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Presentacion

Son muchas y autorizadas las voces que hablan de una crisis actual en la hu-
manidad, sefialando que en esa crisis tienen particular importancia los problemas
planteados por las ciencias.

Este libro pretende clarificar estos temas con rigor y de modo asequible. Se
examinan las raices de los problemas, se analizan sus soluciones y se discuten las
doctrinas mds influyentes.

Para conseguirlo, hay que tratar cuestiones que no son faciles. Por ejemplo,
algunas reflexiones sobre la naturaleza de la ciencia experimental y su alcance.
Sin embargo, me parece que el esfuerzo que se les dedique se verda compensa-
do por una comprension mejor de los problemas que relacionan a la ciencia con
la fe.

El estudio de la ciencia es tarea de la razon. Pero tiene implicaciones impor-
tantes respecto a los fundamentos de la religion, y ésta puede ayudar mucho a la
necesaria integracién de la ciencia en un nuevo humanismo. Por eso, en cada
tema, se encuentran relaciones entre la ciencia, la razén y la fe, respetando el ri-
gor propio de cada una en su dmbito especifico.

Desde que redacté este libro por vez primera, he publicado otros libros y articu-
los relacionados con estos temas. Al revisar el texto para esta nueva edicion, he
comprobado que sigue siendo valido y he procurado respetar su estilo sencillo y
directo. Sin embargo, lo he sometido a una revision completa, desde el principio
hasta el final. He incorporado dos nuevos capitulos: uno sobre el evolucionismo,
y otro sobre la enciclica Fides et ratio, dado que en ese documento se tratan mu-
chos temas que aparecen en este libro. He introducido nuevos parrafos al final
del dltimo capitulo, cambiando ademas su titulo, asi como nuevos datos en el ca-
pitulo sobre Galileo, y muchas otras novedades en otros capitulos y en las refe-
rencias.

Son muchas las personas que me han hecho comentarios sobre aspectos par-
ticulares del libro, y seria imposible agradecerles a todas sus aportaciones, con
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frecuencia muy ilustrativas y enriquecedoras. Por otro lado, desearia advertir
que, cuando critico opiniones de otras personas, procuro hacerlo con el maximo
respeto y me limito a argumentar sobre ideas que han publicado: esa legitima dis-
crepancia no deberia entenderse nunca como una critica personal, que cae com-
pletamente fuera de mi intencidn.



Prologo

Un hecho bastante paraddjico caracteriza la sociedad contemporanea, y estd
constituido por la funcién desigual que en ella desempeiia la ciencia (y la técnica
que le estd unida). Por una parte, en efecto, parece innegable que la ciencia y la
técnica estdn masivamente presentes en la vida concreta de nuestra sociedad, a
todos los niveles, desde los mds elementales ligados a la existencia cotidiana has-
ta los mds complejos. Por tanto, el hombre contempordneo depende en medida
practicamente total de la ciencia y de la técnica, que han construido su real esta-
do de naturaleza concreto, bien diverso de la naturaleza virgen e intacta que re-
presenta ahora casi solamente un suefio utopico. Sin embargo, por otra parte, la
ciencia y la técnica no han conseguido crearse realmente un espacio y una fun-
cion dentro de lo que podriamos llamar la cultura del hombre contemporaneo, o
sea, en el sistema de ideas, de orientaciones, de valores, de concepciones del
mundo y de la vida, que inspiran los criterios de enjuiciamiento y las elecciones
de los individuos y de las colectividades.

Una confirmacién de este hecho se tiene cuando se considera que, en con-
frontacion con la ciencia y con la técnica, el mundo contemporaneo todavia no ha
encontrado una actitud espiritual clara: en efecto, junto a quienes manifiestan res-
pecto de ellas una admiracion y una confianza casi ciegas, viendo en ellas la tni-
ca base verdadera para la solucién de todos los problemas del hombre, no son
menos numerosos quienes, por el contrario, manifiestan hacia la ciencia y la téc-
nica una actitud de desconfianza o de auténtico miedo, y ven en el desarrollo
cientifico-tecnolégico un elemento de decadencia y de peligro para la huma-
nidad.

Un fenémeno de este género se explica por el hecho de que nuestra época ca-
rece de una vision suficientemente clara de cudl es la naturaleza de la ciencia y
de la técnica, lo que comporta, de modo inevitable, una profunda incertidumbre
en el juicio que se puede expresar acerca de ellas. Sintetizando esqueméticamen-
te en qué consisten los equivocos fundamentales que afectan al modo corriente
de considerar la ciencia, podemos comenzar por el que ve en ella solamente un
inventario de conocimientos eficaces; aunque no implique una reduccion total de
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la ciencia a la técnica, esta perspectiva limita fuertemente cuanto concierne a la
intencionalidad de la ciencia: la reduce, de hecho, a una intencionalidad pragmd-
tica, dejando en la sombra, hasta hacerla casi desaparecer, la finalidad noética (o
cognoscitiva) que, sin embargo, ha sido y continda siendo la finalidad primaria
en la construccion de la ciencia. En cierto modo este hecho resulta comprensible:
nuestra vida cotidiana estd continuamente modificada y frecuentemente alterada
por una incesante lluvia de innovaciones tecnoldgicas, que llevan el sello de la
ciencia aplicada, por lo que resulta totalmente natural que la impresién mds di-
recta sea la de un saber cientifico como un gran almacén de conocimientos ttiles
(0, al contrario, también de conocimientos peligrosos y temibles). Sin embargo,
es claro que este modo de ver la ciencia impide que surja otra dimension: la de
las ideas, los conceptos, las interpretaciones, la verdad y la falsedad, o sea, preci-
samente aquel plano en cuyo interior se coloca la cultura, se sitdan las visiones
del mundo y de la vida, se elaboran los criterios de juicio. He aqui el motivo por
el que una ciencia considerada eminentemente como un saber pragmatico estd
destinada a tener una funcién cultural marginal. Ahora bien, se tiene el derecho
de preguntarse si la naturaleza de la ciencia debe ser valorada simplemente sobre
la base de ese impacto inmediato sobre la vida cotidiana, que exalta su aspecto
eficaz y oculta el aspecto de empresa cognoscitiva pura; o si una valoracion mas
adecuada no debe ser consecuencia de una atenta reflexion, mas que de una im-
presion inmediata. La respuesta es un tanto obligada: como en todas las cosas
humanas, la comprension mds adecuada se alcanza a través de una reflexion
consciente.

Pareceria entonces que quien acepte el empefio de una seria reflexion sobre la
ciencia deba llegar de modo inevitable al reconocimiento de su intento y su vali-
dez cognoscitivos. Pero ;es realmente asi? Desgraciadamente no es necesaria-
mente asi: de hecho, la concepcién pragmatista o, como se llama frecuentemen-
te, instrumentalista, de la ciencia, no es s6lo una superficial visién de sentido
comun, sino también una posicién conscientemente sostenida y defendida en el
interior de algunas corrientes de la filosofia de la ciencia contempordnea que, con
su presencia, han acabado haciendo mas aceptable la difusién de la vision de sen-
tido comiin mencionada.

No es posible entrar aqui en los detalles del camino que ha conducido a una
tal concepcidn instrumentalista de la ciencia; nos limitaremos, por tanto, a afir-
mar que se ha tratado, basicamente, del efecto historico de una gran desilusion.
En los dos siglos de vida que conoci6 la fisica moderna desde Newton hasta el
fin del siglo X1x, habia conseguido éxitos tan grandes que se llegd a considerar
que la ciencia en general constituia, precisamente en el plano cognoscitivo, la
forma de saber dotado de plena verdad y absoluta certeza (esta potencia cognos-
citiva de las ciencias naturales venia a afiadirse, de ese modo, al gran prestigio de
verdad y certeza que tradicionalmente se reconocia a las matematicas). Sin em-
bargo, hacia el final del siglo x1X y el inicio del siglo xx, una profunda y bien co-
nocida crisis atraveso tanto a la fisica como a las matematicas y, al menos en un
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primer momento, parecié que no se pudiese ya reconocer a la ciencia una autén-
tica fiabilidad en el plano cognoscitivo, sino s6lo un valor pragmaético. El
pensamiento epistemoldgico posterior ya no ha conseguido restablecer un equili-
brio satisfactorio en la valoracion de la ciencia. Las corrientes de inspiracion neo-
positivista, en efecto, ignoraron practicamente la crisis producida o, al menos, la
interpretaron como fruto de un incompleto rigor 16gico y empirico de la vieja
ciencia. Desde ahi, volvieron a proponer la idea de una ciencia como unica forma
de saber auténtico, cuya garantia de verdad y de certeza reposaria sobre el empi-
rismo mds radical y sobre el uso puramente formal y tautolégico (por tanto, no
sintético y creativo) de la razon.

En oposicion a esta corriente, el popperianismo ha sostenido una concepcion
falibilista de la ciencia, con la intencién de conservar su cardcter de empresa
congnoscitiva, quitdndole, sin embargo, la garantia del acceso a la verdad en sen-
tido propio y limitdndola a ser un conocer critico que puede, a lo mas, eliminar
los errores. Pero precisamente en esta situacion intermedia, en esa incapacidad
de reconocer a la ciencia auténticos logros positivos, estd uno de los mayores li-
mites del popperianismo.

Por otro lado, otras corrientes han preferido mantenerse fieles al programa
minimo del neoempirismo, contentdndose con reconocer en la ciencia el uso de
hecho de un método basado en el control empirico y en la argumentacion logica,
renunciando a la pretension de que tal método conduzca a un conocimiento ade-
cuado de la realidad y colocdndose, por tanto, en una posicion bdsica de
fenomenismo pragmatista. Mds recientemente, se han desarrollado ademds co-
rrientes que ni siquiera reconocen a la ciencia el cardcter de conocimiento objeti-
vo fundamentado en la experiencia y en la argumentacion racional, y niegan de
este modo su especificidad como una forma del saber.

Como resulta claro del breve esbozo que precede, la pregunta que se impone
es ésta: jes posible salvar la intencion y el alcance cognoscitivos de la ciencia sin
reconocerle el cardcter de saber absoluto, que ya no es posible atribuirle? ;O es-
tamos obligados, si dejamos caer ese cardcter, a acabar en una concepcion sus-
tancialmente pragmatista e instrumentalista de la ciencia?

Lamentablemente, por una de aquellas combinaciones paradéjicas que no son
raras en la formacién de las opiniones corrientes, la idea de la ciencia como saber
absoluto y la idea de la ciencia como saber pragmatico, que se oponen entre si en
el plano conceptual y representan, por decirlo asi, los polos extremos y ambos in-
satisfactorios de la cuestion, vienen tranquilamente asociadas en el modo de pen-
sar de la mayor parte de los hombres de nuestro tiempo. En efecto, como ya se ha
dicho, éstos tienen de la ciencia una idea inmediata como de un saber practico y
eficaz, pero si son invitados brevemente a reflexionar que la ciencia es también
un esfuerzo para conocer el mundo y para desvelar los misterios de la naturale-
za, entonces atribuyen sin dudarlo a la ciencia, en este aspecto de investigacion
pura, los caracteres de un saber absoluto.
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He aqui, pues, por qué la tarea de una reflexion actual sobre la ciencia es
particularmente delicada: se trata de eliminar separadamente dos errores que, en
la opinién corriente, conviven, y que, sometidos a andlisis critico, parecerian ser
tales que uno no se podria suprimir sin reforzar al otro. En la realizacion de esa
tarea, el primer paso a dar es ciertamente la reivindicacién de la prioridad de la
intencion cognoscitiva de la ciencia, que puede reconocerse mediante un anali-
sis histdrico de su constitucidn y su desarrollo, asi como por el anélisis de las
modalidades actuales de la investigacion cientifica. En otras palabras: la ciencia
se muestra inscrita en la fundamental preocupaciéon humana de conocer la ver-
dad, buscando describir la realidad y comprenderla mediante el uso de la razén
(en particular, buscando proporcionar el porqué de lo que nos atestigua la ex-
periencia). Sin duda, desde el momento en que el hombre siempre ha procurado
utilizar sus conocimientos para vivir en el mundo, para perseguir fines practicos
de diversos géneros, es totalmente natural que haya aprovechado para fines
practicos los conocimientos cientificos que poco a poco adquiria, y que (hoy dia
en medida siempre creciente) busque adquirir mediante los métodos de la inves-
tigacion cientifica aquellos conocimientos que necesita para realizar ciertos ob-
jetivos précticos.

Sin embargo, el reconocimiento de esta finalidad cognoscitiva esencial de la
ciencia, no basta todavia para determinar el tipo de saber que caracteriza a la
ciencia, desde el momento en que también la filosofia, el pensamiento mitico, las
religiones o las mismas artes expresan a su manera,y por lo menos en cierta me-
dida, la finalidad de conocer e interpretar la realidad. La individuacion de ese
tipo de saber se consigue, una vez mas, sobre una base al mismo tiempo histéri-
cay tedrica. En efecto, no es dificil reconocer que el saber cientifico se caracteri-
za por la explicita parcialidad de sus perspectivas: cada ciencia indaga la reali-
dad bajo un punto de vista limitado, utilizando un nimero finito de conceptos
especificos bien explicitados y formando criterios estandarizados para el control
intersubjetivo de las afirmaciones inmediatas y de las inferencias realizadas.

En esta especializacion (que lo es a la vez de métodos y de objetos) se en-
cuentra la naturaleza del saber cientifico y también la garantia de su objetividad.

Al decir esto nos referimos al saber que se realiza en cada disciplina cientifi-
ca concreta: sus criterios de objetivacion, de verificacion, de inferencia, no son
los de otras disciplinas y no pueden pretender una validez absoluta y universal.
Sin embargo, esto no impide que cuanto se conoce dentro de una tal disciplina
sea saber auténtico y, relativamente a aquel &mbito de objetivacidn, fiable. Pero
(por qué esta regla de racionalidad, que aplicamos sin dificultad cuando se trata
de disciplinas diversas dentro de la ciencia, deberia dejar de valer cuando nos re-
ferimos a la ciencia tomada globalmente? ;Por qué, en definitiva, el saber cienti-
fico deberia ser el inico saber; los métodos de investigacion cientifica, los tnicos
métodos de buisqueda de la verdad; los objetos accesibles a la ciencia, los solos
objetos dignos de ser investigados y comprendidos?
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Lo absurdo de esa pretension indica que el saber cientifico, aun siendo real-
mente un saber, no puede ambicionar ser un saber absoluto. Si avanza una pre-
tensidon semejante, contradice las mismas condiciones que constituyen la cien-
tificidad (y en ello radica precisamente el absurdo). Por lo demads, es facil
advertir que una tal absolutizacidn de la ciencia no se lleva a cabo en una sede
cientifica, sino filoséfica: el cientificismo (o sea, la tesis que pretende reducir al
ambito de la ciencia todo el dmbito de los problemas humanos cognoscitivos y
précticos) es una forma de mala filosofia y en modo alguno una consecuencia de
la ciencia.

Por el contrario, si se reconoce a la ciencia plena validez cognoscitiva en su
ambito de objetos y problemas, ella asume toda su riqueza de valor intelectual sin
negar, por otro lado, la legitimidad de otros dmbitos de problemas y de otras es-
feras cognoscitivas. De este modo, ella se encuentra también protegida respecto
a una serie de ataques de los que recientemente ha sido objeto. En efecto, frente
a las promesas exageradas segun las cuales la ciencia habria sabido resolver los
mds graves problemas humanos, se ha dado la reaccion de desilusion de quienes
han constatado cdmo, en realidad, tales problemas superan el alcance de la cien-
cia, y de este modo se ha pasado a una actitud general anticientifica. Se trata de
una reaccion injustificada, porque en realidad no es misién de la ciencia propor-
cionar las certezas ultimas, formular juicios de valor, indicar lo que es bueno y lo
que es malo, dar sentido a la vida, satisfacer al sentimiento, promover la justicia,
infundir en el corazén del hombre el amor y la esperanza, asegurar la paz. Sin
embargo, el cientificismo habia hecho creer que la ciencia podia encargarse tam-
bién de estas tareas, y es, por tanto, el verdadero responsable de la reaccién anti-
cientifica hoy ampliamente difundida.

Nuestra civilizacion, en cambio, precisamente porque estd imbuida de cien-
cia, porque es estructuralmente una civilizacién cientifico-tecnolédgica, tiene una
necesidad esencial de comprender la ciencia como lo que verdaderamente es, sin
idolatrarla ni condenarla, reconociendo su gran significado como una forma de
saber objetivo, riguroso, fiable y también susceptible de una gama indefinida de
aplicaciones précticas, pero reconociendo a su lado la existencia de otros grandes
espacios en los que se ejercita la accion del espiritu humano, como los de la filo-
sofia, el arte, la moral, la fe religiosa, cada uno de los cuales responde a exigen-
cias del ser humano que la ciencia no puede satisfacer, aunque a su vez no pue-
dan ofrecerle lo que le ofrece la ciencia. Pero el ser humano, en la complejidad
de sus dimensiones, tiene necesidad de fodo esto y nadie tiene el derecho de pri-
varle de una u otra de esas riquezas.

Por estas razones, el libro de Mariano Artigas al que estas paginas sirven de
prélogo merece una mencién particular. En él, en efecto, mientras se reconoce a
la ciencia toda entera la dignidad cognoscitiva e intelectual que merece, se clari-
fican las razones fundamentales por las cuales la ciencia no se opone a otras di-
mensiones del espiritu humano, y de modo particular, a la dimension religiosa;
mds atn, un nuevo humanismo apropiado al mundo contempordneo es solamente
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aquel en el que la ciencia consiga integrarse auténticamente con todas las dimen-
siones del hombre. El objetivo de este libro es precisamente indicar un camino en
esa direccion y, por ello, me parece que se puede decir que es un discurso correc-

to y riguroso en la direccion justa.
//:‘ A

EVANDRO AGAzzI*

Presidente de la Académie Internationale
de Philosophie des Sciences, Bruselas

* Evandro Agazzi fue catedratico de filosofia en la Universidad de Friburgo (Suiza) y, hasta la fe-
cha, es catedrdtico en la Universidad de Génova (Italia). Ha sido profesor visitante en las Universida-
des de Diisseldorf, Berna, Pittsburgh, Stanford, Ginebra y UNAM (México). Actualmente es presiden-
te de la Académie Internationale de Philosophie des Sciences (Bruselas), y presidente honorario de la
Federacion Internacional de las Sociedades de Filosoffa y del Instituto Internacional de Filosoffa (Pa-
ris), después de haber presidido ambas instituciones. Ha publicado, como autor o editor, mas de 60 li-
bros y 600 articulos.



Capitulo |
Galileo: un problema sin resolver

Siempre se han extrafiado los historiadores de que la ciencia experimental no
llegara mds que a timidos esbozos en culturas antiguas tan florecientes como las
de China, Grecia o Roma, y que s6lo cobrara empuje definitivamente en la Euro-
pa cristiana del siglo xvir'.

Una opinidn bastante extendida atribuye ese retraso al oscurantismo cultural
y religioso. Segtin esta opinidn, el influjo de Aristételes durante veinte siglos y la
autoridad de la Iglesia, habrian reprimido el progreso cientifico. La Iglesia, se
dice, veia en la nueva ciencia un enemigo: la razén frente a la autoridad; el pro-
ceso a Galileo seria una prueba suficiente de esa actitud.

El filésofo francés Augusto Comte formuld, en el siglo X1x, un esquema his-
tdrico que se repite con diversas variantes. Segun su famosa ley de los tres esta-
dios, la humanidad ha pasado por tres fases. La primera es la «mitico-teoldgica»;
en ella, el hombre inventaba dioses y causas sobrenaturales para explicar los fe-
ndémenos naturales que no entendia, para encontrar cierta seguridad. En la segun-
da, la «metafisica», el razonamiento abstracto de las teorias filoséficas sustituyd
a la religion. Por fin, la tercera y definitiva, la fase «cientifica» o «positiva», se
ha hecho posible gracias a la ciencia moderna, que permite al hombre desechar
los mitos religiosos y las teorias metafisicas como inservibles y controlar las
fuerzas naturales gracias a un conocimiento cientifico que prescinde de buscar
explicaciones ultimas y se limita a observar los hechos y a relacionarlos entre si.
El positivismo de Comte ha encontrado muchos seguidores y continda vivo en la
actualidad.

1. Sobre el origen de la ciencia experimental moderna, puede verse: LIMBERG, D.C., Los inicios
de la ciencia occidental (Barcelona: Paidds, 2002); en el dltimo capitulo («El legado de la ciencia an-
tigua y medieval», pp. 445-464) examina el debate sobre la continuidad entre la ciencia antigua y la
moderna.
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Sin embargo, el positivismo no estd de acuerdo con la verdad de la historia.
Tampoco lo estd con la verdad acerca de la ciencia, pero esto serd tratado en otros
capitulos.

EL ORIGEN DE LA CIENCIA Y DE LA RELIGION

Carl Sagan se hizo popular con su serie televisiva Cosmos y con el libro co-
rrespondiente del mismo titulo. Consiguié un programa divulgativo y ameno que
ha dado la vuelta al mundo. Como fisico de la NASA, su competencia cientifica
estaba fuera de duda, y también sus dotes para llegar al gran publico.

Estdn igualmente claras sus ideas materialistas, que nada tienen que ver con
la ciencia y dosifica habilmente a lo largo de sus comentarios. El capitulo 7 de su
serie estd integramente dedicado a exponer sus tesis positivistas sobre el origen
de la ciencia’.

Para Sagan, «casi todos nosotros descendemos de pueblos que respondieron
a los peligros de la existencia, inventando historias sobre deidades impredecibles
o malhumoradas. Durante mucho tiempo el instinto humano de entender quedd
frustrado por explicaciones religiosas faciles. [...] Durante miles de afios los
hombres estuvieron oprimidos —como lo estdn todavia algunos de nosotros— por
la idea de que el universo es una marioneta cuyos hilos manejan un dios o dioses,
no vistos e inescrutables». Sagan expone el estadio mitico-teoldgico poniendo en
boca de un hombre prehistérico las ideas de Comte. Para eso hace falta mucha
fantasia, pero eso no es problema para Sagan, quien introduce al protagonista con
estas palabras: «A veces pienso, fantaseando, que hubo alguien que pensaba del
modo siguiente»; las fantasias de nuestro anénimo antepasado ocupan a conti-
nuacion varias paginas.

Luego viene ya la época histdrica, y comienzan poco a poco las realizaciones
cientificas. Para Sagan, la hazafia la ejecutaron primero los jonios, hace 2.500
aflos, en la antigua Grecia. Y si nos preguntamos por qué ellos, y no los cultos
habitantes de India, Egipto, Babilonia, China o Centroamérica, donde habia cier-
tos conocimientos matematicos y astrondmicos, la respuesta es tajante: porque
los jonios cultivaron el libre examen. Entre ellos, «la promocién de la supersti-
cién no se consideraba una necesidad politica [...] y asi fue como naci6 la gran
idea, la comprension de que podia haber una manera de conocer el mundo sin la
hipétesis de un dios». La ciencia habria nacido cuando los hombres se libraron de
las ideas religiosas. Y, desde este momento, Sagan explica la historia de la cien-
cia como una lucha continua entre la ciencia y los prejuicios sociorreligiosos. Ta-
les, Empédocles, Anaximandro y Demdcrito, serian las primeras figuras entre los
materialistas que iban a hacer posible la ciencia moderna. En cambio, Pitdgoras,

2. SAGAN, C., Cosmos (Barcelona: Planeta, 1982), pp. 166-193.
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Platén, Aristdteles y después la Iglesia, fueron frenando el progreso: «los pitagé-
ricos iban a influir intensamente en Platén y mds tarde en la cristiandad», sin
duda, negativamente, puesto que, «al igual que todas las religiones ortodoxas,
practicaban una rigidez que les impedia corregir sus errores». El pensamiento re-
ligioso y los autores que de algiin modo lo han seguido, son presentados por Sa-
gan como causa cronica de atraso cientifico.

LA HISTORIA REAL

Lo malo de las ideas de Sagan es que no van de acuerdo con la realidad. Se
supone que la ciencia experimental es algo obvio y sencillo, que surgiria natural-
mente de modo espontaneo, y sélo se frenaria por causas externas. Sagan lo dice
expresamente: «la vision cientifica del mundo funciona tan bien, explica tantas
cosas y resuena tan armoniosamente con las partes mas avanzadas de nuestro ce-
rebro, que a su debido tiempo, segtn creo, casi todas las culturas de la Tierra, de-
jadas con sus propios recursos, habrian descubierto la ciencia».

La verdad es muy diferente. La ciencia moderna es un fenémeno complejo,
dificil de concebir si no fuera porque ya lo conocemos, que ha exigido el trabajo
improbo de muchos hombres dotados de gran talento y de enorme paciencia. Por
ejemplo, pensemos en las famosas tres leyes de Kepler, formuladas alrededor del
ano 1600, donde se establecen relaciones matemadticas para las érbitas elipticas
de los planetas alrededor del Sol. Estas leyes se estudian al comienzo de cual-
quier curso elemental de fisica como algo trivial. Pero no son nada triviales.
Quien se dedique una temporada a observar los movimientos de Venus, Marte,
Japiter y Saturno puede pensar muchas cosas, pero lo que con toda seguridad ja-
mads se le ocurrird es que esos movimientos tan irregulares respondan a unas tra-
yectorias elipticas alrededor del Sol, al que se ve dar vueltas regularmente alrede-
dor de una Tierra quieta.

De hecho, y Sagan lo explica bien, Kepler pasé muchos afios de su vida ha-
ciendo improbos esfuerzos para hallar unas férmulas que cuadraran con los datos
de observacion. Probé todo tipo de figuras geométricas, y finalmente encontrd
que las elipses se adaptaban bien. Su constancia fue casi heroica, aunque contaba
con grandes facilidades: los datos de las observaciones de Tycho Brahe (otro per-
sonaje con grandes dotes y, a la vez, con muchas posibilidades economicas para
poder construir sus observatorios), y las teorias matemdticas que los astronomos
habian formulado durante siglos, especialmente la reciente de Copérnico, en la
que la Tierra giraba con los planetas alrededor del Sol.

Ademas, desde el principio de la ciencia moderna, aparece un dato descon-
certante para el positivismo: tanto Copérnico como Kepler, Galileo, Newton, y
en general los pioneros de la ciencia, eran cristianos convencidos. Las ideas de
Copérnico fueron expuestas en su obra del afio 1543, dedicada al Papa Pablo III.
Aunque nunca fue ordenado sacerdote, Copérnico realizaba las funciones de ca-
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nénigo. Kepler mezclaba en sus obras la religion, la fantasia y la ciencia hasta tal
punto que Galileo no tomd en serio sus descubrimientos y siguié pensando que
los planetas describian circulos y no elipses en torno al Sol, debilitando asi su de-
fensa del copernicanismo. Galileo siempre se considerd un buen catélico. New-
ton dedicé tanta o mds atencidn a sus escritos religiosos que a los cientificos.

El conocido historiador de la ciencia Alistair C. Crombie sefala expresamen-
te que Kepler es un ejemplo claro del pensamiento cientifico real, muy diferente
de los errores del positivismo. Kepler estaba influido por la tradicion pitagdrica
que llevaba a ver relaciones matematicas en la realidad (como también lo hacia la
platénica). Y «la concepcion metafisica central de Kepler era la de la existencia
desde la eternidad en la mente de Dios de ideas arquetipicas, que eran reproduci-
das, por una parte en el universo visible, y, por otra, en la mente humana» *. El
mismo Kepler dejé escritas las convicciones que le animaron en toda su investi-
gacidn cientifica: la existencia de un Dios infinitamente inteligente, que ha crea-
do el mundo dotandolo de un orden natural segin leyes, y que ha hecho al hom-
bre a su propia imagen de tal manera que es capaz de ir descubriendo el orden
natural. Kepler estaba persuadido de que las leyes naturales pueden ser conocidas
por el hombre, puesto que «Dios quiso que las reconociéramos al crearnos segtin
su propia imagen, de manera que pudiéramos participar en sus mismos pensa-
mientos». Llega a la audaz afirmacion de que «nuestro entendimiento es, en este
aspecto, del mismo tipo que el divino», afiadiendo que esto no supone irreve-
rencia, pues «los designios de Dios son impenetrables, pero no lo es su creacion
material»*.

Copérnico tenia las mismas convicciones. Y Galileo. Y Newton. Los que, con
un paciente trabajo de siglos, hicieron posible el nacimiento sistemadtico de la
ciencia moderna en el siglo xvii, lo mismo que las grandes figuras de esa época
que desarrollaron esa ciencia, todos ellos tenian las mismas convicciones. Y las
tenian porque eran cristianos, no sélo de nombre, sino casi siempre interesados
de modo vivo en las cuestiones teoldgicas.

Este es el hecho macizo que el positivismo nunca conseguira retorcer. Por
contraste, en las antiguas culturas como las de la India, China, Grecia, etc. encon-
tramos un pensamiento religioso notablemente diverso: aunque ocasionalmente
se subraye el pensamiento racional, no hay una visién del mundo y del hombre,
basada en la creacion divina, que se pueda comparar remotamente a la que se dio
en la Europa occidental cristiana durante varios siglos que culminaron con la
nueva ciencia.

3. CrROMBIE, A.C., Historia de la ciencia, vol. 2 (Madrid: Alianza, 1974), p.170.
4. Citado en ibid., pp. 170-171.
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LA CIENCIA MODERNA Y LA MATRIZ CULTURAL CRISTIANA

Estos hechos han sido puestos de relieve por muy diversos historiadores. An-
dré Maurois subraya que «la idea de que la obra de Dios es racional y puede ser
descrita bajo la forma de leyes universales, hizo posible la investigacion cientifi-
ca» >, Pierre Duhem dedicé muchos volimenes a examinar el trabajo cientifico
realizado durante siglos que culmind en el siglo xvi1, deshaciendo la falsa idea de
que la ciencia moderna supone como una ruptura con todo lo anterior. El «oscu-
rantismo medieval» resulta ser una fuente de pensamiento riguroso y una colec-
cion de no pocos esfuerzos por encontrar el camino de la ciencia experimental.
Pero, sobre todo, el cristianismo de Europa proporcioné una «matriz cultural»
que hizo posible que la ciencia misma tuviera sentido y que los cientificos encon-
traran el estimulo imprescindible para su dificil tarea.

Pierre Chaunu, historiador que se convirtid al calvinismo después de una ju-
ventud agndstica, ha sefialado claramente que el mundo cristiano proporciona
una vision que da sentido a la investigacion racional acerca de la naturaleza, sin
que, por ello, implique aceptar ninguna teoria cientifica concreta. Los pioneros
de la ciencia moderna trabajaron dentro de una «matriz cultural» cristiana que
impulsé decisivamente sus investigaciones. La doctrina cristiana sobre las rela-
ciones entre Dios, el hombre y el universo constituye el fundamento tedrico de la
actitud cientifica y la hizo posible®.

Hoy dia la ciencia es como un gran tren en marcha. Uno puede subirse a él,y,
si trabaja, puede conseguir mejorar algo la marcha del tren. Pero hasta el siglo
XVII, de ese tren s6lo existian unas pocas piezas sueltas. Su construccion y puesta
en funcionamiento exigi6 que, durante varios siglos, surgiera en diversos paises
muy relacionados entre s una cultura admitida por todos, en la que se aceptaban
las bases filosodficas necesarias para que la ciencia experimental tuviera sentido.
De hecho, esas condiciones se dieron en la Europa occidental medieval y moder-
na, debido al influjo del cristianismo.

LA TESIS DE STANLEY L. JAKI

Estos temas han sido estudiados con detalle por el prestigioso fisico e histo-
riador de la ciencia Stanley L. Jaki, quien les ha dedicado amplios trabajos mo-
nograficos’.

5. MAUROIS, A., Historia de Inglaterra (Barcelona: Circulo de Lectores, 1970), p. 124.

6. Chaunu ha expuesto estas ideas en una entrevista publicada en el n.® 42 (fuera de serie) de
Sciences et Avenir, 12-15.

7. Puede verse su autobiograffa: JAK1, S.L., A Mind’s Matter: An Intellectual Autobiography
(Grand Rapids, Mich.: Eermans, 2002). Y también: ARTIGAS, M., «Historia de la ciencia y teologia na-
tural. Reflexiones en torno a la obra de Stanley L. Jaki», Scripta Theologica, 13 (1981), 185-201.
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Jaki, profesor de Seton Hall University en los Estados Unidos, recibi6 el pre-
mio Lecomte de Noiiy por su interesante obra Brain, Mind and Computers, en la
que afirma la peculiaridad del espiritu humano frente a los intentos de explicar la
mente por analogia con las maquinas®. Invitado para impartir cursos en Univer-
sidades y Congresos en todo el mundo, dio las «Gifford Lectures» (Edimburgo);
esas veinte conferencias, acompafiadas por un amplio aparato critico de citas,
fueron publicadas por la Universidad de Chicago”’, y estdn centradas en el tema
que nos ocupa, al que también ha dedicado otro amplio estudio '°.

La tesis de Jaki, ilustrada con detalle en cada caso concreto, es que en las cul-
turas antiguas hubo varios intentos de nacimiento de la ciencia experimental que
no llegaron a buen término, por falta de unas convicciones capaces de prestar a la
ciencia sus fundamentos filoséficos. En cambio, esas convicciones se dieron —y
durante un periodo de tiempo suficientemente largo— en la Europa cristiana. Sus
andlisis muestran de modo convincente que algunas formas de pensar han consti-
tuido un obstaculo para el desarrollo de las ciencias experimentales, mientras que
otras han hecho posible su nacimiento viable y su desarrollo posterior. De hecho,
la base de la ciencia moderna ha sido siempre un realismo que se encuentra en
continuidad con el razonamiento metafisico que lleva hasta Dios.

En otras palabras: la ruta de la ciencia experimental es un realismo en el que
se admite la racionalidad del mundo, que existe un orden natural que es racional,
que puede ser conocido por la inteligencia humana; y este realismo sélo llegé a
ser una conviccién generalizada cuando, gracias al cristianismo, una cultura en-
tera admitié que el mundo tiene que ser racional por ser obra de un Dios infinita-
mente inteligente, y que el hombre tiene la capacidad de conocer ese orden racio-
nal por estar hecho a imagen y semejanza de Dios. Se entiende por qué Jaki
afirma la direccion comtin de la ruta de la ciencia y del conocimiento racional de
Dios, como condicién que hizo posible el moderno desarrollo cientifico.

Esta tesis no significa que todo cientifico auténtico haya profesado un con-
vencimiento sobre la existencia de un Dios personal creador. Un cientifico puede
pensar conforme a la metafisica implicita en esa matriz cultural cristiana, sin lle-
varla hasta sus dltimas consecuencias (aunque, de hecho, los grandes cientificos
que crearon la ciencia moderna fueron creyentes convencidos).

Evidentemente, esas bases filoséficas no bastan para hacer ciencia. Son una
condicién necesaria, pero no suficiente. De hecho, esa prodigiosa aventura que es
la ciencia moderna se desarroll6 gracias a la matriz cultural cristiana y al trabajo
especifico de los cientificos. El tren ya estd en marcha y va a gran velocidad. Un
materialista, un ateo o un agndstico pueden subirse a €l y perfeccionarlo con su

8. JAKL, S.L., Brain, Mind and Computers (Washington: Gateway, 1989).
9. ID., The Road of Science and the Ways to God (Chicago: The University of Chicago Press,
1985).
10. Ip., Science and Creation (Washington: University Press of America, 1990).
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trabajo. Pero no fue en un ambiente materialista ni ateo donde se construyo y
puso en movimiento. La ciencia experimental moderna no nacio a pesar de la
teologia, sino de su mano.Y, una vez desarrollada, no se opone a ella: el mismo
camino racional que sigue la ciencia es el que, debidamente estudiado y profun-
dizado, conduce al reconocimiento de la existencia de Dios y del alma espiritual
humana.

Y todo ello sigue vigente en la actualidad. Jaki sostiene que, también ahora,
los avances verdaderamente creativos de la ciencia se siguen produciendo gracias
a cientificos que, desde diversas perspectivas, comparten la conviccion de que
existe un orden racional que puede ser conocido por la inteligencia humana: y
esa conviccion que fundamenta la ruta de la ciencia es también parte importante
del camino que lleva racionalmente hacia Dios.

ABORTOS Y RUTAS MUERTAS

Hoy dia, salvo raras excepciones, se admite que el positivismo es inaplicable
a la ciencia real. Esto es evidente en el caso de Comte, que reduce la ciencia al
estudio de regularidades observables en la naturaleza, prescindiendo de la bus-
queda de causas més profundas. Si la ciencia hubiera seguido las ideas de Com-
te, se hubiera detenido su progreso; los avances de la ciencia contemporanea se
han dado gracias a la bisqueda de causas reales de los fendmenos observables,
que ha llevado a conocer niveles de la realidad muy alejados de la experiencia or-
dinaria, profundizando en un orden natural que se revela cada vez més sorpren-
dente y preciso. La ciencia no es una mera herramienta para ordenar la experien-
cia comun y actuar técnicamente sobre la naturaleza. Es, por el contrario, una
busqueda de la verdad, que supone una buena dosis de «fe» en la racionalidad del
mundo y en la capacidad de la inteligencia, y que descubre un orden natural que
Einstein no dudé en calificar como «milagroso». La ciencia positivista no existe
en la realidad; es una invencion artificial que, pretendiendo hacer al hombre due-
flo auténomo del mundo, rebaja la riqueza real de éste y de la inteligencia huma-
na. El positivismo, como tesis histdrica, queda refutado por el propio desarrollo
histérico de la ciencia.

Algo semejante se puede decir de las diversas posturas filos6ficas que, pre-
tendiendo eliminar la metafisica y la teologia, aniquilan al mismo tiempo las ba-
ses filosoficas que hacen posible el progreso de la ciencia. Esas posturas, como
es el caso del neopositivismo del Circulo de Viena en el siglo xx, conducen a ru-
tas muertas, paralelas a los abortos que la ciencia experimentd en la antigiiedad
debido a las insuficiencias filosoficas de las culturas antiguas.

Desde luego, algunas posturas filos6ficas basicamente incorrectas han podi-
do contribuir parcialmente al desarrollo de la ciencia moderna. Es indudable, por
ejemplo, que el mecanicismo sirvid para ese progreso, al subrayar que las ex-
plicaciones mecénicas se adecuan a diversos aspectos de la realidad. Pero los lo-
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gros validos de la ciencia nada tienen que ver con la filosofia mecanicista, que
pretende explicar toda la realidad basandose en el desplazamiento local de la ma-
teria. La ciencia ha aprovechado las verdades parciales que a cierto nivel se dan
en el mecanicismo, pero, cuando se ha comprometido a fondo con él, ha acabado
en vias sin salida que han debido ser posteriormente rectificadas. El predominio
de las explicaciones mecdnicas en el siglo x1x debio ceder ante los descubrimien-
tos de la fisica del siglo XX, y el materialismo que pretendia apoyarse en esa
filosofia mecanicista se revel6 como una doctrina pseudocientifica.

Lo que hizo posible la ciencia moderna no fue el abandono o la hostilidad
frente a Dios. Por el contrario, el pensamiento teoldgico proporciond el terreno
apto para que toda una serie de cientificos, cristianos convencidos, pudieran rea-
lizar los trabajos sistemadticos que llevaron a la consolidacién del método experi-
mental. La matriz cultural cristiana hizo posible la gran hazafia, que ha marcado
un paso decisivo en la historia de la humanidad. Desde el siglo xvir, lo que ante-
riormente eran sélo avances muy parciales y titubeantes, se convirtié en un méto-
do que, aplicado de modo sistemadtico, pronto dio lugar a la ciencia experimental
moderna. Una vez que esta ciencia nacid, se acabaron los obstaculos y fue rapido
su desarrollo.

La ciencia experimental siempre ha tenido como aliados al pensamiento filo-
sofico y teoldgico. Como es 16gico, las preguntas mas profundas sobre la realidad
siempre ayudan al progreso cientifico, y reciben también nuevas luces de ese
progreso. Los grandes cientificos son el testimonio mds convincente de ello. Esto
vale tanto para el siglo XviI como para el xx1. Las ideologias pseudocientificas
como el positivismo, por el contrario, intentan beneficiarse de la ciencia para
propdsitos que nada tienen que ver con ella; afortunadamente, los cientificos no
las tienen en cuenta en sus trabajos, advirtiendo que tales ideologias, al distorsio-
nar la naturaleza real de la ciencia, la conducirian hacia vias muertas y callejones
sin salida.

EL cAso GALILEO !

Sin embargo, quienes presentan a la ciencia moderna como un proceso que se
ha abierto paso contra las ideas religiosas, disponen de un arma, repetidamente
esgrimida, que parece jugar a su favor: el juicio y condena de Galileo, uno de los
pioneros de la nueva ciencia. El «caso Galileo» ha sido incluso utilizado en apo-
yo de una interpretacion dialéctica, de tipo marxista, que nada tiene que ver con

11. Se encuentra una exposicion asequible y detallada del caso, basada en los documentos origi-
nales, en: SHEA, W.R. y ARTIGAS, M., Galileo en Roma. Cronica de 500 dias (Madrid: Encuentro,
2003).Y una breve exposicién de aspectos fundamentales en: ARTIGAS, M., «Lo que deberiamos sa-
ber sobre Galileo», Scripta Theologica, 32 (2000), 877-896.
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la realidad '*: 1a nueva ciencia llega a presentarse en el contexto de una lucha de
clases que le es ajena, y como un paso decisivo para el desmoronamiento del
cristianismo, como si las doctrinas cristianas estuvieran en dependencia de una
vision del universo que comenzé a tambalearse con el giro copernicano.

En realidad, Galileo fue siempre catdlico convencido. Era perfectamente
consciente de que sus ideas no iban en contra de la verdad cristiana, y lo explicd
claramente por escrito. Y la condena no supuso, de hecho, ninguna paralizacién
de la ciencia, ni siquiera en los trabajos del propio Galileo.

Hacia 1610, Galileo se fue convenciendo de la verdad del sistema heliocéntri-
co, segun el cual —y contra la opinién entonces vigente— la Tierra gira alrededor del
Sol, y éste ocupa el centro del mundo. Sus observaciones mediante el recién inven-
tado telescopio, especialmente la observacion de las fases de Venus, desempefiaron
un papel importante en la aceptacién de la teoria. Por otro lado, no tenia argu-
mentos suficientes para demostrarla de modo claro. Su fama como experimentador
y matemdtico y la fuerza con que defendia sus convicciones pusieron en primer
plano una cuestion que ya estaba planteada en la obra de Copérnico Acerca de las
revoluciones de las orbitas celestes, que habia sido publicada en 1543.

Copérnico basaba sus célculos astrondmicos sobre la hipétesis de que la Tie-
rra y los planetas giran alrededor del Sol. Sin duda, él pensaba que esa hipdtesis
era verdadera, pero su obra se publicé precedida de un prélogo donde se decia
que se trataba s6lo de formular una hipétesis ttil para los calculos, sin pretender
juzgar como eran las cosas en la realidad. Parecia que el prélogo era del propio
Copérnico, pero mds tarde se supo que habia sido escrito por Osiander, el editor
del libro. Cuando, afios més tarde, Galileo defendié el copernicanismo, tenia ar-
gumentos en contra de la teorfa tradicional y algunos en favor de la nueva, pero
no eran suficientes para afirmarla con seguridad.

EL PROCESO

Esa teoria levant6 entonces sospechas por un doble motivo. Por una parte,
parecia ir contra una filosofia basada en la experiencia ordinaria (que, no hace
falta decirlo, indica que la Tierra esta quieta y el Sol en movimiento). Por otra, al-
gunos la veian incompatible con pasajes de la Biblia donde se habla de la quietud
de la Tierra y el movimiento del Sol.

En 1615, Galileo fue acusado ante el Santo Oficio de Roma. Aunque los pro-
cedimientos del Santo Oficio eran secretos, él se enterd, y en diciembre de ese

12. Es lo que sucede en la obra teatral de Bertolt Brecht, Leben des Galilei (Vida de Galileo), es-
trenada en su primera version en 1943 (Zurich), con texto americano en 1947 (Beverly Hills), de la
cual Brecht todavia realiz6 una version posterior. A pesar de su falta de rigor histdrico, se sigue repre-
sentando por todo el mundo.
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mismo afio viajé a Roma para defenderse e intentar que no se condenara el co-
pernicanismo. Su campafia romana en favor del copernicanismo consiguié el
efecto opuesto. El 19 de febrero de 1616 se pidié un dictamen sobre el copernica-
nismo a once tedlogos del Santo Oficio, quienes lo calificaron por unanimidad
como filoséficamente absurdo e incompatible con la doctrina de la Iglesia. En
concreto, esos tedlogos dictaminaron sobre dos tesis. La primera, «El Sol es el
centro del mundo y completamente inmdévil, sin movimiento local», fue declara-
da «estipida y absurda en filosofia, y formalmente herética, en cuanto contradice
expresamente las palabras de la Sagrada Escritura en muchos pasajes, tanto se-
gtn la propiedad de las palabras como segtin la comtn exposicion y sentido de
los Santos Padres y Doctores». La segunda proposicion, segin la cual la Tierra se
mueve, recibid «la misma censura en filosofia y, respecto a su verdad teoldgica,
es al menos errénea en la fe» .

Ese dictamen no fue publicado como acto del Magisterio de la Iglesia, y per-
manecid en los archivos del Santo Oficio. Pero pocos dias después, el 26 de fe-
brero, el cardenal Roberto Belarmino amonestd, de modo privado pero oficial, a
Galileo para que abandonara el copernicanismo, y el 5 de marzo la Congregacion
del Indice incluyé el libro de Copérnico entre los libros prohibidos. Galileo aban-
dond, por el momento, su campaiia copernicana y obedecid a la autoridad.

El juicio lleg6 al cabo de dieciséis afios. Precisamente cuando las circunstan-
cias parecian favorables a Galileo, pues en 1623 habia sido elegido Papa —con el
nombre de Urbano VIII- el cardenal Maffeo Barberini, gran admirador y amigo
de Galileo. Confiando en las circunstancias, Galileo public6 en 1632 su famosa
obra Didlogo sobre los dos grandes sistemas del mundo, el tolemaico y el coper-
nicano. Se trata de un didlogo entre tres personajes, uno de los cuales (el aristoté-
lico Simplicio) defiende el geocentrismo y otro (Salviati, antiguo amigo de Gali-
leo) el heliocentrismo, mientras que el tercero (Sagredo, otro antiguo amigo de
Galileo) actia como moderador. Aparentemente, Galileo no se comprometia a fa-
vor del copernicanismo. Pero, sin duda, el resultado era favorable al heliocentris-
mo. Por ello, Galileo fue acusado de faltar a su compromiso de 1616. Algunas
circunstancias contribuyeron a la desgracia de Galileo. Simplicio, el personaje
que defiende el geocentrismo, podia ser interpretado como portavoz de la opi-
ni6én del mismo Papa: Galileo no pretendio, en absoluto, ridiculizar al Papa, pero
el argumento favorito del Papa para mostrar que la verdad del copernicanismo
nunca podria ser demostrada aparecia al final de la obra en boca de Simplicio,
que a lo largo de las discusiones siempre quedaba mal.

El 23 de septiembre de 1632 el Santo Oficio decidid llamar a Galileo para
que compareciera para ser juzgado en Roma. Después de diversas dilaciones, por
fin Galileo emprendio el viaje, y el 13 de febrero de 1633 lleg6 a Roma. A pesar

13. PAaGANO, S. (editor), I documenti del processo di Galileo Galilei (Ciudad del Vaticano: Aca-
demia Pontificia de Ciencias, 1984), pp. 99-100.
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de sus protestas, era bastante claro que no se habia atenido rigurosamente al com-
promiso de 1616. Hay quien afirma que no habia existido tal compromiso y que
se realizd una maniobra poco clara, pero documentos completamente fiables
prueban que en 1616 el cardenal Belarmino notific6 a Galileo que la teoria
copernicana no se podia sostener o defender. El propio Galileo asi lo dijo el 12 de
abril de 1633, al ser interrogado en el proceso sobre lo que Belarmino le habia di-
cho: «El sefior cardenal Belarmino me informé que la mencionada opinién de
Copérnico se podia sostener de modo hipotético, como el mismo Copérnico la
habia sostenido [...] Y que de otro modo, o sea si se la considera absolutamente,
[la opinién de Copérnico] no se debia sostener ni defender» '“.

Finalmente, el 22 de junio, Galileo escuch¢ la sentencia que le condenaba, y
tuvo que leer ante el tribunal de la Inquisicidn una abjuracién de sus ideas.

LA CONDENA

Todavia ahora hay quien piensa que Galileo fue ejecutado por la Inquisicion.
La verdad es que muri6é de muerte natural en 1642, con 78 afios de edad, nueve
aflos después del juicio, y que no estuvo en ningiin momento en la carcel, ni fue
torturado.

Galileo no fue condenado a muerte, sino a prisién. Pero no llego a estar en la
carcel ni durante el juicio ni después. Desde que llegd a Roma se le permitio vi-
vir en la casa del embajador de Toscana (el Palazzo Firenze, que se encuentra en
el centro de Roma), y cuando tuvo que estar en el Santo Oficio le permitieron
ocupar las habitaciones de uno de los oficiales del tribunal, a donde le llevaban la
comida cada dia desde la embajada de Toscana. Después de la sentencia, la con-
dena a carcel fue conmutada inmediatamente (el mismo 23 de junio) por confina-
miento domiciliario, primero en la Villa Medici, otro palacio que poseia en Roma
el gran duque de Toscana y que sigue siendo una de las mejores villas de Roma,
y en seguida, a primeros de julio, en el palacio de su gran amigo Ascanio Picco-
lomini, arzobispo de Siena. Estuvo en Siena, tratado magnificamente por su anfi-
trion, hasta diciembre; entonces se le permitid ir a su villa del Gioiello en las
afueras de Florencia, donde sigui6 trabajando y publicando hasta que le sobrevi-
no la muerte. Precisamente en esa época posterior al juicio es cuando publicé su
obra cientifica mds importante, titulada Discursos y demostraciones en torno a
dos nuevas ciencias, que vio la luz en 1638.

Los sufrimientos morales de Galileo son facilmente imaginables, pero no se
le sometid a tortura o a malos tratos fisicos. Sin duda, hacerle ir a Roma desde
Florencia para ser juzgado, teniendo 69 afos, supone mal trato, y lo mismo pue-

14. Primera deposicion de Galileo, 12 abril 1633, en: PAGANO, S., I documenti..., op. cit., pp.
124-130.
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de decirse de la tension psicoldgica que tuvo que soportar durante el proceso y en
la condena final, seguida de una abjuracién forzada. Es cierto. Desde el punto de
vista psicoldgico, con la repercusiéon que esto puede tener en la salud, Galileo
tuvo que sufrir por esos motivos y, de hecho, cuando llegé a Siena después del
proceso, se encontraba en malas condiciones (aunque luego se recuperd). Pero es
igualmente cierto que no fue objeto de ninguno de los malos tratos fisicos tipicos
de la época. Algun autor ha sostenido que, durante el proceso, al final, en una
ocasion fue sometido a tortura; sin embargo, los documentos muestran lo contra-
rio, y autores de todas las tendencias estdn de acuerdo, con practica unanimidad,
que esto realmente no sucedid. En la fase conclusiva del proceso, en una ocasion,
se encuentra una amenaza de tortura por parte del tribunal, pero todos los datos
disponibles estdn a favor de que se trat6 de una pura formalidad que, debido a los
reglamentos de la Inquisicién, el tribunal debia mencionar, pero sin intencién de
llevar a la practica la tortura y sin que, de hecho, se realizara. Poco después del
proceso, cuando estuvo en Siena, Galileo se recuperd. Luego sufrid diversas en-
fermedades, pero eran las mismas que ya sufria habitualmente desde muchos
afos antes, que se fueron agravando con la edad. Llegd a quedarse completamen-
te ciego, pero esto nada tuvo que ver con el proceso.

LAS CAUSAS DEL CONFLICTO

El juicio de 1633 se baso en el dictamen de los telogos en 1616 y en los dos
acontecimientos que se produjeron en aquel momento: la prohibicién de la obra
de Copérnico y el compromiso que Galileo adquirié ante el cardenal Belarmino.
Galileo fue procesado y condenado por desobediencia al precepto recibido en
1616. En 1633 no se discutid nada sobre ciencia ni astronomia: el asunto se dio
por zanjado con los sucesos de 1616, y simplemente se acusé a Galileo por de-
fender el copernicanismo en su nuevo libro de 1632.

El conflicto podia haberse evitado. La Iglesia admite que el texto de la Biblia
debe interpretarse en cada caso segun el tipo de cuestiones de que se trate, y es
obvio que, cuando se trata de cuestiones cientificas, el autor humano utiliza ex-
presiones que corresponden a la apariencia ordinaria de los hechos: Dios no pre-
tende revelar por anticipado conclusiones de la ciencia natural. Esto no era nin-
guna novedad. La prueba es que Galileo lo expuso, de modo correcto, en dos
largos escritos: la carta a Benedetto Castelli de 1613 (Castelli era un benedictino,
gran amigo y discipulo de Galileo), y con mayor extension en 1615 en la carta a
la gran duquesa de Toscana, Cristina de Lorena (madre de quien en aquellos mo-
mentos era gran duque de Toscana, Cosimo II) '°. En esos escritos, apoyandose en

15. GALILEL, G., Cartas del seiior Galileo Galilei, académico linceo, escritas a Benedetto Caste-
lli y a la sefiora Cristina de Lorena, Gran Duquesa de Toscana, editadas por Pere de la Fuente, Xavier
Granados y Francisco Reus (Madrid: Alhambra, 1986).
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la autoridad de San Agustin, Galileo escribi6 que «la Sagrada Escritura y la natu-
raleza proceden igualmente de la Palabra de Dios, la primera como dictado del
Espiritu Santo, la segunda como la ejecutora mas obediente de los mandatos de
Dios»; afiadi6 que se ha de «intentar penetrar el verdadero sentido de los textos
sagrados», y que el propdsito de las Escrituras no es enseflarnos ninguna teoria
fisica. Segun frase atribuida al cardenal Baronio, el Espiritu Santo en la Sagrada
Escritura busca ensefiarnos «como ir al cielo, no como van los cielos».

(Por qué no se evité el conflicto? Los enemigos de Galileo desempeiaron,
probablemente, un papel importante para desencadenar el proceso. El tempera-
mento muy vivo de Galileo no contribuia a apaciguar las numerosas disputas que
originaron sus ideas. El mismo se procuré enemistades de modo innecesario, de
modo que, cuando el Didlogo se public en 1632, es facil imaginar que sus ene-
migos en Roma presentaron al Papa las cosas de tal manera que Urbano VIII se
considerara ofendido por Galileo y pensara que era necesario intervenir.

Las autoridades de la Iglesia catdlica eran en aquellos momentos especial-
mente sensibles ante quienes interpretaban por su cuenta la Biblia, apartindose
de la Tradicidn, porque el enfrentamiento con el protestantismo era muy fuerte.
Galileo se defendi6 de quienes decian que el heliocentrismo era contrario a la Bi-
blia explicando por qué no lo era, pero al hacer esto se ponia a hacer de te6logo,
lo cual era considerado entonces como algo peligroso, sobre todo cuando, como
en este caso, uno se apartaba de las interpretaciones tradicionales. Galileo argu-
mentd bastante bien como tedlogo, subrayando que la Biblia no pretende ense-
flarnos ciencia y se acomoda a los conocimientos de cada momento, e incluso
mostré que en la Tradicion de la Iglesia se encontraban precedentes que permi-
tian utilizar argumentos como los que €l proponia. Pero, en una época de fuertes
polémicas teoldgicas entre catdlicos y protestantes, estaba muy mal visto que un
profano pretendiera dar lecciones a los te6logos, y mds aidn si proponia noveda-
des un tanto extrafias. El proceso a Galileo tuvo lugar en medio de la guerra de
los Treinta Afios (1618-1648), en un momento en que las autoridades de la Igle-
sia catélica se sentian especialmente obligadas a defender la interpretacion tradi-
cional de la Biblia.

La cosmovisioén tradicional, que colocaba a la Tierra en el centro del mundo,
parecia estar de acuerdo con la experiencia ordinaria: vemos que se mueven el
Sol, la Luna, los planetas y las estrellas; en cambio, si la Tierra se moviera, debe-
rian suceder cosas que no suceden: proyectiles arrojados hacia arriba caerian
atrds, no se sabe como estarian las nubes unidas a la Tierra sin quedarse también
atrés, se deberia notar un movimiento tan rapido. Ademas, la cosmovision tradi-
cional parecia mucho mas coherente con la perspectiva cristiana de un mundo
creado con vistas al hombre, y también con la Encarnacion y la Redencién de la
humanidad a través de Jesucristo; de hecho, entre los pocos que habian aceptado
las ideas de Copérnico se contaba Giordano Bruno, quien defendié que existen
muchos mundos habitados y acabd sosteniendo doctrinas mas o menos heréticas
(Bruno fue condenado por la Inquisicién romana y quemado en la hoguera en
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1600, pero no era propiamente un cientifico, aunque utilizara el copernicanismo
como punto de partida).

UN CONFLICTO DEPLORABLE

El conflicto hizo sufrir a Galileo. Ha perjudicado a la Iglesia durante siglos.
La parte menos lesionada fue la ciencia. Poco después, Newton fue mucho més
lejos que Galileo en la fisica, y sentd las bases modernas de esa ciencia de modo
estable, haciendo posible un progreso sistemético que ya no ha cesado. Y, desde
luego, ni el Sol ni la Tierra estdn en reposo ni son el centro del universo: en la fi-
sica s6lo se miden movimientos relativos de unos cuerpos respecto a otros,
tomando como referencia un sistema que a efectos practicos sea conveniente.

El Concilio Vaticano II deplor6 el proceso a Galileo, cuando en la Constitu-
cidn sobre la Iglesia y el mundo moderno dijo que: «Son, a este respecto, de de-
plorar ciertas actitudes que, por no comprender bien el sentido de la legitima au-
tonomia de la ciencia, se han dado algunas veces entre los propios cristianos;
actitudes que, seguidas de agrias polémicas, indujeron a muchos a establecer una
oposicion entre la ciencia y la fe». Ese texto remite, en nota a pie de pdgina, a la
biografia de Galileo escrita por monsefior Pio Paschini y publicada ese mismo
afio de 1964 'S.

El Papa Juan Pablo II también deplor6 el proceso en un famoso discurso del
10 de noviembre de 1979, poniendo de relieve, ademds, que el Galileo cientifico
y catdlico ensefia objetivamente una notable armonia entre la ciencia y la fe: esa
armonia fue, de hecho, uno de los principales impulsos de la creatividad cientifi-
ca de los grandes pioneros de la ciencia moderna, Galileo incluido. Juan Pablo II
manifest su deseo de que tedlogos, cientificos e historiadores examinaran a fon-
do el caso de Galileo y, reconociendo los desaciertos, de cualquier parte de don-
de vinieran, contribuyeran a disipar los recelos que ese caso todavia suscita. Co-
mo fruto de tal deseo, en 1981 se creé una Comisién en el Vaticano, y han
aparecido diversas publicaciones. Por ejemplo, una obra colectiva, editada por el
cardenal Paul Poupard, en la que se recogen contribuciones de diversos especia-
listas '’; una nueva edicion de los documentos del proceso '*; y una serie de mono-
grafias. Aunque no se aporten datos sustancialmente nuevos, esas obras contribu-
yen sin duda a disipar los ecos negativos de la polémica, en una época como la
nuestra muy necesitada de la colaboracidn positiva de cientificos y telogos para
la solucién de los problemas actuales de la humanidad.

16. ConcILIO VATICANO II, Constitucién Gaudium et spes,n. 36.

17. PoupPARD, P. (editor), Galileo Galilei: 350 ans d’histoire, 1633-1983 (Tournai: Desclée,
1983). En las pp. 271-277 se recoge el discurso de Juan Pablo II a la Pontificia Academia de Ciencias
del 10 de noviembre de 1979.

18. La editada por Sergio Pagano, ya citada.
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El 31 de octubre de 1992 se clausuraron los trabajos de la Comisién en un
acto solemne celebrado en la Sala Regia del Vaticano. El cardenal Poupard pre-
sentd al Papa los trabajos realizados, y Juan Pablo II le respondi6. Al final de su
discurso, el cardenal Poupard hizo un buen resumen de la situacién en pocas pa-
labras: «En esa coyuntura histdrico-cultural, muy alejada de la nuestra, los jueces
de Galileo no supieron disociar la fe de una cosmologia milenaria y creyeron,
equivocadamente, que la adopcidn de la revolucidn copernicana, que por lo de-
mads no estaba demostrada definitivamente, tendia a romper la tradicion catdlica,
y que era su deber prohibir su ensefianza. Ese error subjetivo de juicio, tan claro
para nosotros en la actualidad, les condujo a adoptar una medida disciplinar por
la cual Galileo tuvo que sufrir mucho. Es necesario reconocer lealmente esas
equivocaciones, tal como Su Santidad lo ha pedido» .

NUEVOS DOCUMENTOS

Los documentos del proceso de Galileo se conservaron en los archivos del
Vaticano. Cuando conquisté Roma, Napoledn hizo trasladar gran parte de esos
archivos, incluido el volumen del proceso de Galileo, a Paris. El Vaticano consi-
gui6 finalmente su devolucién. Después de esas peripecias, en el siglo XIX se pu-
blicé el volumen del proceso.

Sin embargo, una duda subsistia: ;habria algtin otro documento importante
en los archivos del Vaticano, que permanecian cerrados para los investigadores?
En 1982, el historiador Pietro Redondi descubrié una denuncia andénima contra
Galileo, que le llevé a una reinterpretacion del proceso®. Segun la interpreta-
cién de Redondi, la acusacién principal contra Galileo era que su teoria sobre la
composicion de la materia era incompatible con la doctrina de la Iglesia catdlica
sobre la Eucaristia. El Papa Urbano VIII, amigo de Galileo, habria conseguido
que «solamente» se le acusara de defender el movimiento de la Tierra, que era
una acusacion menos grave. Aunque la reconstruccién de Redondi es interesan-
te, su tesis no ha sido admitida por los especialistas. Redondi descubri6 el docu-
mento y pudo consultarlo con permisos especiales, porque el archivo del Santo
Oficio estaba cerrado, e insisti6 en que, dejando aparte su reconstruccion del
caso, era importante que se abriera el archivo para que se pudiera investigar con
libertad.

La Comisién creada por Juan Pablo II pidi6 la apertura de los archivos. En
1998 los archivos del Santo Oficio se abrieron para los investigadores. En 1999

19. PoUPARD, P., «Compte rendu des travaux de la commission pontificale d’études de la contro-
verse ptoléméo-copernicienne aux XVI-xvIi® siecles», 31 de octubre de 1992, en: ip., (editor), Apres
Galilée. Science et foi: nouveau dialogue, (Paris: Desclée, 1994), pp. 96.

20. REpoNDI, P., Galileo Eretico (Torino: Einaudi, 1983).
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Mariano Artigas descubri6 alli otro documento, relacionado con el de Redondi?'.
El mismo documento fue descubierto independientemente por Thomas Cerbu** y
por Ugo Baldini. Ademads, Baldini ha realizado una investigacion sistemdtica en
el archivo, por encargo del Vaticano, y ha encontrado nuevos documentos que,
sin embargo, tienen muy poca importancia®. Los datos esenciales sobre el proce-
so de Galileo estan bien establecidos. A pesar de todo, el documento descubierto
por Artigas podria arrojar nueva luz sobre algunos aspectos sobre los que se sabe
poco, concretamente sobre la denuncia que provoco el proceso.

PARADOJAS

La literatura sobre el caso Galileo es abundante. Walter Brandmiiller ha pu-
blicado un estudio que sintetiza la historia del caso y los factores que lo determi-
naron **. Brandmiiller afirma que debe evitarse una explicacién monocausal, re-
conociendo que también los adversarios de Galileo lucharon por la verdad.
Concluye que en ese caso se dio una extrafia paradoja, pues las dos partes se
equivocaban en sus dmbitos propios: Galileo crefa haber demostrado la verdad
del sistema copernicano, lo cual no era cierto, y sus jueces decian que el helio-
centrismo estaba en contra de la Biblia, lo cual nunca ha sido verdad. En cambio,
Galileo acertaba teol6gicamente al afirmar que el heliocentrismo era compatible
con la Biblia, y sus jueces consideraban con razon que las pruebas cientificas del
heliocentrismo no eran concluyentes. Ambas partes se equivocaron en cosas que
para nosotros estdn ahora muy claras. Pero esto no deberia usarse para justificar
el proceso. Aunque Galileo no dispusiera de pruebas concluyentes, eso no era
motivo para procesarle.

Estas paradojas pueden entenderse si se tienen en cuenta todas las circunstan-
cias histdricas. Pero hay una paradoja todavia mds fundamental, que afecta a pro-
blemas atin pendientes en nuestra cultura.

Lo que Galileo defendia en ultimo término era que el mérodo cientifico en-
tonces naciente permitia alcanzar la verdad acerca de la naturaleza. Sobre este
punto no caben dudas. Precisamente, el cardenal Belarmino le sugeria que indi-
case que el sistema heliocéntrico era solamente una hipdtesis til para los cdlcu-

21. ARTIGAS, M., «Un nuovo documento sul caso Galileo: EE 291», Acta Philosophica, 10
(2001), 199-214. En el mismo niimero de esa revista se han publicado otros tres estudios sobre el nue-
vo documento, por Rafael Martinez, Lucas F. Mateo-Seco y William R. Shea.

22. CerBU, T., «Melchior Inchofer, “un homme fin & rusé”», en MONTESINOS, J. y SoLis, C. (edi-
tores), Largo campo di filosofare. Eurosymposium Galileo 2001 (La Orotava, Tenerife: Fundacién Ca-
naria Orotava de Historia de la Ciencia, 2001), pp. 587-611.

23. BALDINI, U. y SprUIT, L., «Nuovi documenti galileiani degli Archivi del Sant’Ufficio e
dell’Indice», Rivista di Storia della Filosofia, 56 (2001), 661-699.

24. BRANDMULLER, W., Galileo y la Iglesia (Madrid: Rialp, 1987).
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los matemaéticos. Si Galileo hubiera aceptado este planteamiento, nunca se hubie-
ra dado el proceso ni la condena. Pero Galileo creia que los enunciados cientifi-
cos se podian establecer con certeza indudable mediante la verificacion experi-
mental, esto es, al comprobar que de ellos se deducen consecuencias que estidn de
acuerdo con los experimentos. Paraddjicamente, la moderna filosofia de la cien-
cia sostiene que esto no es verdad. De acuerdo con la l6gica, un enunciado uni-
versal (que se refiere a todos los casos posibles del tema que afirma) no queda es-
tablecido porque se comprueben algunas de sus consecuencias, puesto que esas
consecuencias pueden derivarse también a partir de premisas diferentes. Asi, una
teoria nunca quedard establecida con certeza de modo definitivo. En cambio, bas-
ta que una sola de sus consecuencias sea falsa para poder afirmar que la teoria es
falsa, al menos en alguno de sus puntos. Esta peculiaridad 16gica era ya bien co-
nocida en la época medieval, y existia una larga tradicion segtin la cual las hip6-
tesis astrondmicas eran simplemente eso, hipdtesis que permitian «salvar los fe-
némenos» observables con mds o menos acierto, sin que un mayor acierto
permitiera calificarlas como verdades ciertas. En nuestra época, Karl Popper ha
insistido con fuerza en el tema, consiguiendo el asentimiento practicamente una-
nime de los fil6sofos sobre esta cuestion.

Resulta, por tanto, que Galileo no acerté plenamente en su tesis bdsica acerca
del método cientifico, que era el punto clave de su postura. Esto es generalmente
admitido hoy dia. Por ejemplo, Owen Gingerich, profesor de astronomia y de
historia de la ciencia en la Universidad de Harvard, concluye un articulo acerca
del caso Galileo haciendo notar que «es una ironia de la historia que los propios
métodos galileanos de argumentacion cientifica sirvieran como instrumentos
para hacer ver que lo que en ciencia se tiene por verdadero es tan sélo lo razona-
ble o lo probable; la verdad no puede ser nunca definitiva ni absoluta [...] Los
matemadticos y fisicos no pueden pretender que sus enunciados son verdaderos,
pero han desechado toda una serie de cosas que no dan el resultado apetecido, y
estan elaborando una imagen del universo maravillosamente coherente. El siste-
ma copernicano es, sin duda, parte de esta coherencia» %,

El problema es muy serio, si se tienen en cuenta las amplias repercusiones
que la ciencia tiene en la cultura actual. Lo cientifico aparece rodeado por la au-
reola de la verdad demostrada, y se llega a creer que sélo la ciencia experimental
puede proporcionar conocimientos ciertos. Galileo no dudaba de que podemos
alcanzar la verdad fuera de la ciencia experimental, pero, a la vez, sostenia con
fuerza que el método cientifico-experimental es un camino para conseguir con-
clusiones ciertas. Esta es la conviccién que esta en el fondo de sus luchas y difi-
cultades. ;Se equivocd? ;Tenia razon Belarmino? En caso afirmativo, los jueces
de Galileo tenian razon en el punto cientifico basico, aunque se equivocaran en el
aspecto teologico.

25. GINGERICH, O., «El caso Galileo», Investigacion y Ciencia,n.° 73 (octubre de 1982), 86-96.
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UN PROBLEMA PENDIENTE

Aunque parezca curioso, la moderna filosofia de la ciencia no es capaz de
responder a esos interrogantes de modo plenamente satisfactorio.

Se trata, en realidad, de un problema dificil, en el que se retinen muchos as-
pectos cientificos y filoséficos nada sencillos. Se han propuesto muchas solucio-
nes insatisfactorias que acentian excesivamente algin aspecto, descuidando
otros. Y es una cuestion que ha condicionado y sigue condicionando muchas di-
ficultades del pensamiento moderno y de nuestra cultura actual.

Desde luego, la ciencia no es un simple instrumento ttil para dominar la rea-
lidad. Busca, ante todo, conocer como es la realidad, y muchas veces lo consigue.
Para ello, frecuentemente ha de formular teorias abstractas muy complejas, y ha
de utilizar instrumentos que proporcionan datos dificiles de interpretar. Esto es
16gico, ya que busca conocer aspectos de la realidad que no son evidentes de
modo inmediato y que escapan a nuestra observacion directa muchas veces. Pero
a través de procedimientos sofisticados, arranca a la realidad secretos cada vez
mads profundos.

En la actualidad, y debido a la complejidad y abstraccion de muchas teorias
cientificas, se discute e incluso se llega a negar la capacidad de la ciencia experi-
mental para alcanzar la verdad. Se ha difundido una mentalidad funcionalista, se-
gun la cual se da por intitil o carente de sentido el concepto de verdad objetiva,y
se reduce la ciencia a simple instrumento para la técnica; a su vez, a falta de ver-
dades y normas objetivas, la técnica no estaria sometida a ninguna norma €tica.
Este funcionalismo acaba haciendo al hombre victima de sus propios productos:
la experiencia al respecto es, por desgracia, demasiado abundante.

En esta situacidn, parece que los papeles de Galileo y de la Iglesia se han in-
vertido. En sus discursos a investigadores, profesores y estudiantes, el Papa Juan
Pablo II ha insistido repetidamente en la necesidad de superar el escepticismo y
el relativismo que condicionan buena parte de la cultura actual, y explica como la
fe cristiana proporciona las bases necesarias para ello: la confianza en la raciona-
lidad del mundo y en la capacidad de la inteligencia humana que, ancladas en la
creacion divina, hicieron posible el nacimiento sistemadtico de la ciencia moder-
na?®. En su enciclica Fides et ratio?, Juan Pablo II ha defendido con fuerza el va-
lor de la razén humana para alcanzar la verdad. El cristianismo desempefié un
papel decisivo en el desarrollo de la ciencia experimental, casi sin saberlo y a pe-
sar de los malentendidos del caso Galileo. Actualmente sigue desempefiando ese
mismo papel, pero de modo plenamente consciente, y advirtiendo las consecuen-
cias negativas que se derivan de las posturas funcionalistas y escépticas. Las ba-

26. Ver, por ejemplo: JUAN PABLO 11, Discurso a los universitarios en Colonia, 15 de noviembre
de 1980.
27. 1Ip., Enciclica Fides et ratio, 14 de septiembre de 1998.
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ses utilizadas por la Iglesia para ese fin son las mismas que en la época de Gali-
leo. Simplemente, el desarrollo de los acontecimientos ha ayudado a tomar con-
ciencia de su existencia y de su importancia tedrica y practica.

OTROS ECOS ACTUALES DEL CASO GALILEO

En nuestra época, hay quien afirma que la Iglesia actia equivocadamente al
mantener sus ensefianzas sobre los dogmas de la fe y la moral, o al condenar —por
ejemplo— los anticonceptivos o el aborto: se tratarfa de nuevos «casos Galileo» que
no tendrian en cuenta los progresos de las ciencias humanas, de modo que la Igle-
sia permaneceria erroneamente comprometida con modos de pensar ya superados.

Pero esa invocacién a Galileo estd fuera de lugar. Galileo nunca crey6 que
sus teorias cientificas fueran en contra de la fe o de lo que afirmaba la Biblia, de
cuya autoridad no dudaba. Con lo que chocaba era con una errénea interpretacion
de la Biblia que hacian algunos tedlogos de aquella época, aplicandola a cuestio-
nes cientificas. En cambio, cuando se trata de temas como los antes menciona-
dos, el Magisterio de la Iglesia permanece en su propio 4mbito, que es el religio-
so y moral.

Por ejemplo, el rechazo del aborto es una cuestion moral. Ademas, es la pos-
tura mds conforme con los datos de la ciencia actual, que muestran que existe
vida humana desde el momento de la concepcion. Hoy son los defensores del
aborto quienes hacen oidos sordos a las conclusiones cientificas.

Algo semejante sucedid, durante varias décadas, con el marxismo. La histo-
ria ha mostrado que la Iglesia tenia razon al condenar algunas tesis basicas del
marxismo, que ha dejado detras de si consecuencias desastrosas para muchos pai-
ses. En este caso, lo que la Iglesia rechaza es una visién del hombre y de la socie-
dad que va en contra de la dignidad de la persona, y el empleo de unos medios in-
compatibles con la moral evangélica, advirtiendo que se trata de una ideologia
pseudo-cientifica que, con el pretexto de lograr una mayor justicia, destruye las
bases mismas del orden moral natural y, por tanto, hace imposible llegar a un or-
den social verdaderamente justo y humano.

Por lo que se refiere a las ciencias naturales, no se ha dado ningtin otro caso
andlogo al de Galileo. Los presuntos conflictos entre la ciencia moderna y la fe
provienen de doctrinas que arbitrariamente se presentan como cientificas, cuan-
do en realidad no lo son. Esto sucede, por ejemplo, con el materialismo que nie-
ga la espiritualidad del alma humana argumentando que la ciencia no puede com-
probarla, olvidando que el método experimental propio de las ciencias fisicas no
es apto para estudiar las realidades espirituales; o cuando se rechaza la creacion
divina basdndose en teorias evolucionistas, sin tener en cuenta que el evolucio-
nismo s6lo puede intentar explicar transformaciones de los seres ya existentes,
pero no puede dar razén de su misma existencia.
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Quienes hoy razonan de ese modo, incurren en un error semejante al que co-
metieron con Galileo algunos eclesidsticos. Estos pretendieron juzgar unas hipé-
tesis cientificas con métodos teoldgicos mal interpretados, sin respetar la autono-
mia propia de la ciencia. Hoy, son algunos hombres de ciencia —por lo general, de
escasa categoria cientifica— y algunos divulgadores los que pretenden pontificar
sobre las realidades del espiritu, con criterios y métodos que sélo valen para la
ciencia experimental.

La fe cristiana proporciona una gran ayuda a la razén en su tarea de plantear
y resolver los problemas mds profundos de la vida humana. Sin duda, ésta era la
conviccion de Galileo, y la de tantos otros cientificos que han hecho posible el
progreso de la ciencia. Dejarla en olvido implica graves riesgos de deshumaniza-
cién. Nuestra época ya ha experimentado suficientemente la facilidad con que el
hombre es victima de sus propios productos cuando se prescinde de las dimen-
siones espirituales de la existencia humana. Por lo demads, sigue siendo cierto que
los progresos cientificos sélo apartan de Dios cuando se los contempla desde una
perspectiva parcial y distorsionada: si se razona a partir de ellos con un minimo
de rigor, constituyen una gran ayuda para encontrar a Dios. Con toda seguridad,
Galileo subrayaria incondicionalmente esta afirmacion.



Capitulo Il
La fiabilidad de la ciencia experimental

El nacimiento sistematico de la ciencia experimental en el siglo xViI provocé
una crisis intelectual que se manifestd en el proceso a Galileo: aunque los moti-
vos teoldgicos determinaron el proceso, el problema de fondo era la naturaleza y
el alcance del método cientifico-experimental. Este problema se fue agudizando
con el tiempo, al irse consolidando el éxito de la ciencia moderna, y ha dado lu-
gar a muchas explicaciones diferentes, que llegan a cuestionar el valor y el signi-
ficado de todo el conocimiento humano.

Para toda una serie de autores del pasado y del presente, la ciencia experimen-
tal seria el inico conocimiento vélido de la realidad, o, por lo menos, el modelo
que deberia imitar todo conocimiento vélido. Otros, reaccionando frente a ese
errdneo cientificismo, relegan el alcance de las ciencias a un nivel de puro instru-
mento practico que poco o nada tendria que ver con el verdadero conocimiento.

Quien considera hoy dia este problema desapasionadamente, advierte sin di-
ficultad que la ciencia experimental no se opone a otros modos de acceder a la rea-
lidad: la ciencia experimental, el conocimiento ordinario, el saber filoséfico y te-
oldgico, la perspectiva estética y las ciencias humanas, lejos de oponerse entre si,
se implican y se complementan.

Sin embargo, las dificultades no estardn superadas de raiz mientras no se ex-
plique adecuadamente en qué consiste la peculiar fiabilidad de la ciencia experi-
mental. Este es, en verdad, el niicleo del problema'. En la ciencia experimental
parece darse un éxito y un progreso que no se dan en otros dmbitos, siempre su-
jetos a interminables discusiones.

1. Puede verse: ARTIGAS, M., Filosofia de la ciencia experimental. La objetividad y la verdad en
las ciencias, 3.* ed. (Pamplona: EUNSA, 1999), pp. 399-407; Filosofia de la ciencia (Pamplona:
EUNSA, 1999), pp. 254-262; La mente del universo, 2.* ed. (Pamplona: EUNSA, 2000), pp. 312-327;
Acazzi, E., ARTIGAS, M. y RADNITZKY, G., «La fiabilidad de la ciencia», Investigacion y Ciencia, n.’
122 (noviembre de 1986), 66-74.
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El tedlogo protestante Ian Barbour ha escrito: «El primer desafio importante
a la religién en una edad cientifica es el éxito de los métodos de la ciencia. La
ciencia parece proporcionar el tinico camino fiable hacia el conocimiento. Mucha
gente ve a la ciencia como objetiva, universal, racional, y basada sobre evidencia
observacional sélida. En cambio, la religion parece ser subjetiva, particularista,
emocional, y basada en tradiciones o autoridades que no estdn de acuerdo» 2.

Hans Reichenbach expresé claramente el problema en los siguientes términos:
«Es evidente que la filosofia ha sido incapaz de desarrollar una doctrina comtn
que pueda ser ensefiada a los discipulos con el consentimiento general de todos
los que ensefian filosofia. Quienes de entre nosotros hayan ensefiado alguna de las
ciencias conocerdn lo que significa la ensefianza que tiene una base comun. Las
ciencias han desarrollado un cuerpo general de conocimiento reconocido univer-
salmente, y quien ensefla una ciencia lo hace con el sentimiento de orgullo de in-
troducir a sus estudiantes en un terreno de verdades bien establecidas |[...] Aun-
que el fisico menciona la historia de su campo de trabajo, las ideas de los fisicos
particulares se presentan como contribuciones a un resultado comun, establecido
con validez suprapersonal y aceptado universalmente» *. Reichenbach fue uno de
los miembros mads activos del Circulo de Viena, cuyas actividades, desde 1929,
tuvieron un sentido claramente positivista, antimetafisico y antiteoldgico. Pero
sus palabras reflejan hechos reales, que es menester explicar. En nuestra cultura
actual, lo cientifico equivale a lo demostrado y objetivo, frente a la diversidad de
opiniones que se dan en cualquier otro &mbito, desde la filosofia hasta las cien-
cias humanas y la politica, que serian campo de posturas mas o menos subjetivas.

TRES DIMENSIONES DE LA FIABILIDAD

Antes de exponer la explicacion de la fiabilidad cientifica, hay que precisar
en qué consiste.

La ciencia experimental persigue un doble objetivo: el conocimiento de la
naturaleza y el dominio controlado de la misma. Los dos objetivos estdn entrela-
zados, formando como un tnico objetivo con dos aspectos. En efecto, no se ad-
mite en la ciencia experimental un conocimiento que no pueda proporcionar un
dominio de la naturaleza (por ejemplo, la filosofia de la naturaleza) ni tampoco
un dominio no basado en conocimientos tedricos (técnicas empiricas, que no son
propiamente ciencia).

La fiabilidad de la ciencia resulta de la seguridad con que alcanza ese doble
objetivo: por una parte, consigue conocimientos demostrables y, por otra, la apli-
cacidn practica de esos conocimientos tiene éxito. Una tercera dimension de la

2. BARBOUR, L., Religion in an Age of Science (San Francisco: Harper, 1990), p. 3.
3. REICHENBACH, H., Moderna filosofia de la ciencia (Madrid: Tecnos, 1965), p. 166.
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fiabilidad es el progreso que se da tanto en el conocimiento cientifico como en
sus aplicaciones précticas. Lo presentamos esquemadticamente:

Fiabilidad de la ciencia = Demostrabilidad del conocimiento
Exito de las aplicaciones
Progreso en ambos campos

(Por qué se dan esas caracteristicas en la ciencia experimental?

FIABILIDAD Y CONTROL

La respuesta parece obvia: en las ciencias experimentales se da un control ex-
perimental de los conocimientos y de sus aplicaciones, que permite juzgarlos con
garantias objetivas. El control cientifico no depende de las convicciones pura-
mente personales. Los razonamientos y las experiencias deben ser comprobables,
en principio, por cualquiera que domine las técnicas utilizadas en cada caso. Las
conclusiones cientificas serdn, por tanto, las mismas para cualquier persona, in-
dependientemente de su raza, religion, filosofia o gustos. De este modo, el con-
trol experimental es el quicio sobre el que se apoya la fiabilidad de la ciencia.

Pero, al mismo tiempo, ese control supone ciertas limitaciones, ya que exis-
ten, sin duda, muchos conocimientos vdlidos que no pueden someterse al control
cientifico-experimental. Es el caso, por ejemplo, de afirmaciones como las dos
siguientes: «existe un mundo real fuera de mi» y «mis observaciones acerca de la
realidad son, en condiciones normales, basicamente correctas». Estas dos afir-
maciones no son demostrables cientificamente, puesto que la ciencia supone su
validez. ; Coémo se podria hacer fisica o quimica si no existiera un mundo real? Y
si no pudiéramos confiar en nuestras observaciones ordinarias, ;qué sentido ten-
drfa utilizar instrumentos de medida, por ejemplo?

Es claro, por tanto, que el control cientifico supone aceptar algunos presu-
puestos que caen fuera de su alcance.

Esto muestra que en la ciencia se da un control «impersonal» porque previa-
mente se aceptan unas reglas que no se ponen en duda ni se discuten. Se trata de
reglas filoséficas sobre la realidad y sobre nuestro conocimiento. Por ejemplo:
que existe un mundo real regido por leyes (si no hubiera leyes, no habria cien-
cia); que podemos conocer esas leyes, aunque sea sdlo parcialmente; que el co-
nocimiento que nos proporcionan los sentidos es normalmente correcto (la cien-
cia se basa en datos de observacion); que los cuerpos tienen unas propiedades
esenciales y otras accidentales (por ejemplo, que un cuerpo permanece siendo el
mismo cuerpo a través de diversos cambios). Esas reglas se aceptan y se aplican
de modo corriente; asi, aunque los filésofos interpretan de diversos modos qué
significa que algo es «observable», los cientificos suelen aplicar ese concepto en
su sentido ordinario, sin dedicarse a discutirlo.
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Por tanto, existen unos presupuestos filosdficos generales de toda actividad
cientifica. Pero, ademds, cada teoria concreta tiene sus propios presupuestos:
cada teoria cientifica sobre la luz, por ejemplo, se basa en una determinada idea
acerca de la luz, que sirve para valorar los datos experimentales.

En definitiva, toda la actividad cientifica, y cada una de las teorias concretas
que se proponen, se refiere a aspectos determinados de la realidad, adoptando
puntos de vista parciales y limitados. Si no fuera asi, si se pretendiera demostrar
todo, no seria posible el peculiar control de la ciencia experimental. El precio que
hay que pagar para conseguir ese control es renunciar a problematizar todas las
afirmaciones. En cierto sentido, sucede como con las mdquinas, que estidn hechas
para un uso determinado y tienen unas instrucciones concretas para su utiliza-
cion: no tendria sentido pretender que una lavadora funcione como un aparato de
television. De modo andlogo, quien quiere hacer fisica, o quimica, o biologia, ha
de aceptar unas reglas generales y ademas las reglas particulares de cada teoria.
Puede formular una teoria nueva, pero entonces tendrd que proporcionar también
unas instrucciones para su aplicacién®.

Es claro que muchos aspectos de la realidad no pueden someterse —o s6lo en
parte— al control de la ciencia experimental, pero eso no significa que no puedan
conocerse mediante otros enfoques. Por tanto, ese control permite la peculiar fia-
bilidad de la ciencia, pero, al mismo tiempo, sefala sus limites. Esta ambivalen-
cia quedara patente al considerar ahora con mayor detalle los tres elementos de la
fiabilidad cientifica.

LA DEMOSTRABILIDAD DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

El aspecto mas destacado de la fiabilidad cientifica es, sin duda, la peculiar
demostrabilidad de los conocimientos cientifico-experimentales. ;Cudl es su ex-
plicacién?

Lo que se percibe inmediatamente no necesita demostracion. Si yo digo:
«aqui, ante mi, hay un arbol» o «el todo es mayor que la parte», se trata de afir-
maciones que no requieren demostracion (sélo hace falta, en el primer caso, que
efectivamente haya un arbol). Una demostracién es un razonamiento por el que
se llega a conclusiones, partiendo de unas premisas. Pues bien, ;qué tipo de de-
mostraciones se dan en la ciencia experimental?

Desde luego, los razonamientos han de ser semejantes a los que se aplican en
cualquier otro tema. La 16gica, que es el arte de razonar, es tnica, y estudia los

4. Una explicacién mas técnica de esta cuestién puede verse en: AGAzzl, E., Scienza e fede (Mi-
lano: Massimo, 1983), pp. 142-143. Agazzi aborda el tema extensamente en su trabajo «Les criteres
sémantiques pour la constitution de I’objet scientifique», en la obra colectiva: La sémantique dans les
sciences (Bruxelles: Office International de Librairie, 1978), pp. 12-29.
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diversos tipos de razonamiento de modo general, sin tener en cuenta a qué se
aplican. Lo peculiar de la ciencia experimental no es, por tanto, una légica espe-
cial. En este sentido, la validez del conocimiento cientifico se juzga segun los
mismos cdnones utilizados en cualquier otro conocimiento humano: el recurso a
la observacién y a la experiencia, y los razonamientos l6gicamente correctos. Por
eso, la ciencia experimental supone el valor del conocimiento ordinario y se apo-
ya en él; en caso contrario, si no nos pudiéramos fiar de los sentidos, o de nuestra
capacidad de abstraer nociones generales, de razonar correctamente, etc., la cien-
cia no podria existir.

La ciencia experimental se ha desarrollado gracias a la utilizacidn sistemadtica
de algunos recursos especializados, concretamente, gracias al perfeccionamiento
de instrumentos de observacion y de teorias matematicas. Y, sobre todo, gracias a
una combinacidn entre ambos que es caracteristica del método experimental.
Esto quedard claro examinando como se construye y funciona una teoria cientifi-
ca (en los cuadros anexos al final de este capitulo, servird de ejemplo la termodi-
ndmica, que es un estudio cientifico de los fenémenos relacionados con la tempe-
ratura). Se distinguen tres niveles:

— magnitudes,
— leyes experimentales,

— teorias.

El primer nivel son las magnitudes. Se trata de conceptos que se definen de
modo que se los pueda tratar matematicamente, y que se puedan poner en relacion
con los resultados de los experimentos. Por ejemplo, todos tenemos una idea de lo
que es tener mds o0 menos temperatura: experimentamos frio al tocar un cuerpo
frio, y calor si el cuerpo esta caliente. Pero s6lo con eso no se hace ciencia. Hace
falta definir la temperatura de modo que se le puedan dar valores concretos, segtiin
determinados experimentos, y hacer con ella cdlculos matematicos. Tenemos asi
una magnitud fisica, que se define con exactitud. En cada teorfa, se han de definir
algunas magnitudes bdsicas, y, a partir de ellas, se definen matematicamente otras
que son derivadas. (Para el caso de la termodindmica, véase el cuadro 1).

Desde luego, no se pueden definir las magnitudes partiendo de la nada. Hay
que interpretar unos experimentos, y para eso hace falta admitir algunos concep-
tos y leyes. Para medir la temperatura con un termémetro, por ejemplo, hay que
admitir que el mercurio se expansiona dentro del tubo cuando se aumenta la tem-
peratura, y que lo hace segin una determinada ley. Las leyes experimentales son
enunciados que relacionan varias magnitudes, de modo que a cada valor de una
de ellas corresponden valores concretos de las demds. Son verdaderas leyes
cuando estdn bien comprobadas mediante experimentos que se pueden repetir.
Son los enunciados basicos de la ciencia experimental, porque son las afirmacio-
nes cientificas que se comprueban directamente en la experiencia. (En el cuadro 2
se exponen algunos aspectos del tema en la termodindmica).
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Pero, si las magnitudes requieren leyes para poder definirse, y las leyes rela-
cionan magnitudes, /no nos encontramos con un circulo vicioso?

En parte, si. Realmente, un conjunto de magnitudes y leyes suponen alguna
teoria acerca de la realidad. Las teorfas son todo un sistema de conceptos y enun-
ciados que explican el objeto de estudio y permiten interpretar las magnitudes y
las leyes experimentales. Pero ;de donde salen las teorias, y qué garantias tienen
de ser verdaderas?

Hay distintos tipos de teorias (como se ejemplifica en el cuadro 3, para la ter-
modindmica). Algunas teorias surgen a partir de diversas leyes experimentales, y
vienen a ser generalizaciones: se formulan varios principios generales de donde
se deducen las leyes conocidas, y quiza otras desconocidas, cuyo valor habra de
ser probado. Otras veces, se formulan ya de entrada teorias muy abstractas y
complicadas y se ponen a prueba, deduciendo de ellas sus consecuencias y vien-
do si estdn de acuerdo con los experimentos: si se trata de teorias nuevas, hard
falta incluso planear experimentos hasta entonces desconocidos, lo cual puede re-
querir afios de trabajo. Unas teorias presentan un «modelo» sobre cémo se supo-
ne que son los objetos estudiados: por ejemplo, se estudian los gases suponiendo
que constan de una multitud de diminutos corpusculos, las moléculas, a los que
se atribuyen determinadas caracteristicas. Otras teorias no proponen ningtin mo-
delo, sino que tratan directamente y s6lo acerca de magnitudes que se pueden
medir.

Todo ello hace ver que la demostrabilidad del conocimiento cientifico es muy
diferente segiin los diversos casos. Las leyes experimentales, si estan bien com-
probadas, pueden afirmarse con seguridad, siempre que se den las condiciones
precisas para las que se han formulado. En cambio, las teorfas amplias y genera-
les suelen abarcar enunciados de valor muy diverso, y en ese caso tiene gran im-
portancia el «apoyo indirecto»: si los enunciados estan relacionados l6gicamente
entre si, y algunos de ellos estdn bien comprobados por la experiencia, la teoria
en su conjunto adquiere solidez, y ello es todavia mds patente cuando esa teoria
permite predecir leyes hasta entonces desconocidas y que resultan corroboradas
por la experimentacion.

Ordinariamente, s6lo un pequefo nimero de los enunciados de una teorfa ge-
neral puede comprobarse experimentalmente. Esas teorias se encuentran en per-
petua revision: se mejoran para darles mas coherencia, se incorporan nuevos as-
pectos, se modifican otros para adaptarlas mejor a los nuevos problemas. Cuando
una teoria tiene demasiadas lagunas, se intenta formular otra mejor. Pero, aunque
esto se consiga, las partes de la teorfa antigua que estaban bien comprobadas se-
guirdn valiendo. Por ejemplo, la mecdnica de Newton funciona bastante bien
para cuerpos con velocidades no muy grandes y tamafios no muy pequeiios; la
teoria de la relatividad es mds precisa para cuerpos con velocidades grandes, y la
mecdnica cudntica, para particulas muy pequefias, pero ambas incluyen a la me-
cénica newtoniana como caso limite, cuando los objetos estudiados no estin
afectados por las condiciones relativistas y cudnticas. Y la misma mecanica de
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Newton, con el paso del tiempo, se ha formulado de nuevas maneras que son mas
dtiles para explicar los fendmenos, prever otros nuevos y realizar los calculos
matematicos.

La eficacia de la ciencia experimental se debe, en parte, a que no se da una
importancia excesiva a la certeza total y definitiva. Se consiguen resultados vli-
dos dentro de ciertas condiciones, pero se busca constantemente mejorar la for-
mulacién de las leyes y las teorias, o encontrar otras nuevas mds generales, sin
considerar como valor supremo la certeza definitiva. Se formulan nuevas hipéte-
sis siempre que parece oportuno, y se tiene clara conciencia de que las teorias
que se manejan en cada momento son en buena parte hipotéticas. La imagen po-
pular de la certeza cientifica no corresponde a la ciencia real. Esa imagen quiza
se deba a que, en los libros de texto, se presentan los conocimientos cientificos
del momento como si todos tuvieran el mismo valor. Realmente no es asi, y bas-
ta el paso del tiempo para que se modifiquen no pocos conceptos: actualmente,
puede bastar uno o dos afios para que haya que revisar muchas afirmaciones de
los textos cientificos. La ciencia real no hace de la certeza un mito; se corrige
continuamente,y a ello debe gran parte de su vitalidad.

Por otro lado, es obvio que los experimentos y razonamientos bien hechos
tienen un valor permanente. Por eso, las verdaderas conclusiones cientificas,
aunque sean mejorables, siempre tendran el valor que les corresponde en su dm-
bito concreto. El método experimental permite un control riguroso, como ya se
ha sefialado: el control que se deriva del uso de las matematicas y de los experi-
mentos. Por eso, en los temas que no pueden tratarse segtin ese método, no se
conseguird la certeza que de él se deriva.

Lo cual no significa, en absoluto, que fuera de la ciencia experimental no
pueda alcanzarse la certeza. S6lo significa que no puede alcanzarse la certeza
propia de las conclusiones cientifico-experimentales. Como si uno va a pie no
conseguira la velocidad del automévil o la seguridad de un carro blindado. Pero
puede subir a un monte de miles de metros de altura donde no hay camino para
automoviles, o bucear bajo el mar, o jugar al fitbol o al baloncesto, todo lo cual
es imposible si se va en un vehiculo pesado.

Lo que la ciencia experimental gana en seguridad y eficacia en virtud de su
método, es un inconveniente cuando se estudian temas que, por su naturaleza, es-
capan a ese método. Esto sdlo significa que los aspectos de la realidad son diver-
sos, y cada uno exige modos especificos de pensamiento y de experiencia para
llegar a ellos. La certeza cientifica, incluso una vez puesta en sus verdaderas di-
mensiones al despojarla de mitos que s6lo valen sobre el papel, se debe a las [i-
mitaciones que la ciencia acepta para poder conseguir un control matematico y
experimental de sus afirmaciones. Fuera de esos limites no existe ese control. Es
16gico. Fuera de esos limites estdn los problemas humanos mas importantes, que
no se pueden resolver mediante las matematicas y los experimentos de laborato-
rio. Ahi no hay demostraciones que todo el mundo deba aceptar de modo auto-
matico: al tratarse de problemas que afectan al ser humano en un sentido profun-
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do, el conocimiento que cada uno alcanza estd muy relacionado con su vida; pue-
den darse verdaderas certezas y verdaderas demostraciones, pero no puede pre-
tenderse que todos las acepten sin més, sean cuales sean sus circunstancias, sus
conocimientos y sus disposiciones y actitudes ante la vida.

Fuera de la ciencia experimental se puede alcanzar la certeza. Basta con em-
plear correctamente los razonamientos 16gicos y contar con los datos de la expe-
riencia. No se alcanzard la certeza peculiar de lo demostrable mediante el cdlculo
y la experimentacion cientifica. Pero esto, que puede parecer un inconveniente,
tiene sin embargo sus ventajas, puesto que el enfoque propio de la ciencia experi-
mental tiene, como se ha sefialado, unos limites que dejan fuera de consideracion
las cuestiones vitales mas importantes.

CIENCIA «DURA» Y CIENCIA «BLANDA» ’

Hasta ahora se ha tenido en cuenta lo que podriamos llamar ciencia «dura», o
sea, la que utiliza las matematicas y los experimentos como instrumento basico
para su investigacion. La fisica matemaética y no pocas teorias de la quimica, de
la biologia y de la geologia son ejemplos de ciencia «dura».

Pero hay también ramas y teorfas cientificas «blandas», donde se utilizan me-
nos matematicas o las posibilidades de experimentacidon son mds limitadas. Por
ejemplo, esto sucede con la teoria de la evolucién, al menos en muchos de sus as-
pectos. Y, por eso, en esas teorias concurren bastantes opiniones diversas sobre
los mismos problemas.

Para conseguir ciencia «dura» es preciso estudiar objetos que se puedan tra-
tar mediante magnitudes, pues s6lo asi se logra combinar las matemadticas y la
experimentacion. Esto depende en parte del ingenio y la fortuna de los cientifi-
cos, pero también depende mucho del tipo de objetos que se estudian: de que se
los pueda someter a experimentos repetibles o no, de las posibilidades de obser-
varlos, de que estén sometidos a comportamientos regulares. En las hipétesis
evolucionistas, gran parte de los hechos que se postulan escapan a la observa-
cion directa por principio, o se refieren a conductas muy complejas que es difi-
cil reducir a patrones fijos. Cuando la geologia intenta describir la historia fisica
de la Tierra, tiene limitaciones semejantes, que acotan mucho la certeza sobre
las hipétesis evolucionistas. Por otro lado, cuando se estudian objetos no obser-
vables directamente —como las particulas elementales de la fisica—, se formulan
teorias «duras», pero la certeza es limitada debido a que es poco lo que se puede
observar y experimentar.

5. Estas expresiones son habituales al hablar de distintos tipos de ciencia. Véase, por ejemplo:
PEREZ DE LABORDA, A., ;Salvar lo real? Materiales para una filosofia de la ciencia (Madrid: Edicio-
nes Encuentro, 1983), pp. 464 ss.
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En las ciencias humanas, como la psicologia, la sociologia y la historia, los
aspectos matematizables son mucho mas reducidos que en las ciencias naturales.
Ademads, entra en juego la libertad humana que, por principio, no admite reglas
generales. Al fin y al cabo, seria posible que alguien hubiera observado como pa-
saban los reptiles a mamiferos a lo largo de millones de afios, si hubiera estado
alli para verlo, y se podria describir el proceso bioldgicamente, suponiendo que
realmente haya sucedido: eso es lo que intentan los bidlogos evolucionistas.
Pero, aunque uno pudiera conocer todo lo que estaba sucediendo en los afios
anteriores a la segunda guerra mundial, muchas decisiones podian haber sido di-
ferentes de lo que fueron, pues no hay determinismo psicoldgico ni socioldgico
capaz de borrar del mapa la libertad del ser humano.

En definitiva, incluso limitdndonos a la ciencia «dura», hay que concluir que
la certeza de sus afirmaciones es muy diferente en los diversos casos. Lo mds
cierto son las leyes experimentales bien comprobadas, siempre dentro de unos
mdrgenes de aproximacién y en condiciones bien determinadas. Las teorias ge-
nerales pueden contener enunciados de valor muy diverso. Pensar que en la
ciencia experimental todo estd demostrado con certeza es, como minimo, una
ingenuidad y una notable falta de informacion. Y precisamente, como se ha se-
flalado, la capacidad de autocritica es uno de los factores principales del progre-
so cientifico. En la ciencia experimental, nada estd exento de posibles criticas,
mejoras y cambios. Desde luego, lo que estd bien comprobado seguird estdndo-
lo dentro de su 4&mbito propio, pero puede ser precisado indefinidamente, y pue-
de ser integrado en explicaciones més profundas y completas. Y muchos otros
aspectos son nada mas que hipdtesis, que pueden sufrir cambios drasticos o sim-
ples sustituciones.

Que todo en la ciencia es cierto y estd demostrado es un mito que perjudica,
en primer lugar, a la propia ciencia, y que contribuye a difundir interpretaciones
distorsionadas de la realidad como si fueran verdades ultimas.

La certeza de la ciencia experimental es, por tanto, un gran logro, pero no es
ningln enigma. Tampoco es un ideal al que deban ajustarse todos los conoci-
mientos. Durante varios siglos, muchos han cedido ante la tentacién de consi-
derar a la ciencia experimental como modelo o paradigma de todo conocimiento
vdlido. Actualmente se da mds bien una tendencia contraria, a veces injustificada,
que se deriva de la ineficacia del método cientifico para solucionar muchos pro-
blemas de importancia vital. Ambas posturas son irracionales. La racionalidad de
la ciencia experimental es s6lo un tipo determinado de racionalidad, que se en-
cuadra en el marco general de la racionalidad humana. Lo que se ha de superar
no es la racionalidad cientifica, que existe y es real, sino las posturas cientificis-
tas que la consideran como el maximo y tnico exponente de la racionalidad hu-
mana.
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EL EXITO DE LAS APLICACIONES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

El segundo factor bésico de la fiabilidad de la ciencia es su utilidad prdctica:
los conocimientos que consigue sirven para desarrollar un sinfin de técnicas que
nos permiten obtener un mayor dominio sobre la naturaleza. Sin duda, una parte
importante del prestigio de las ciencias se debe, con razon, a este factor.

Es fécil entender que, en efecto, los conocimientos verdaderos acerca de la
naturaleza permitan su manipulacién técnica. Con ello no se hace mds que explo-
tar las posibilidades que la naturaleza encierra.

Sin embargo, las aplicaciones técnicas no demuestran sin mds la verdad de
los enunciados cientificos. Entre la ciencia v la técnica hay un gran trecho. Aun-
que la técnica tenga base cientifica, funciona gracias a muchos descubrimientos
précticos que no se derivan sin mds de las teorias cientificas. La técnica suminis-
tra reglas practicas para el dominio de la naturaleza. Los avances tedricos mu-
chas veces han ido precedidos de técnicas utilizadas desde la antigiiedad. Actual-
mente, la técnica se halla cada vez mds incorporada a la ciencia, de tal manera
que muchas veces resulta dificil distinguir ambas.

Hace tiempo, el éxito de la ciencia parecia un enigma, que se intentaba expli-
car mediante la correspondencia del pensamiento con la realidad. Galileo habla-
ba del libro de la naturaleza escrito en lenguaje matemaético; Kant pretendié que
las leyes basicas de la fisica correspondian a categorias a priori de la mente hu-
mana; Mach explicaba la ciencia como un esquema que permitia resumir las «sen-
saciones» y economizar esfuerzos, siendo seguido, con diversas variantes, por los
positivistas del Circulo de Viena.

Pero no hace falta afirmar que la ciencia, tal como se encuentra en nuestro
pensamiento, corresponde a nuestra estructura mental o sensorial. ;Como se da-
ria esa correspondencia en el caso del principio de inercia o de la ecuacion de
Schrodinger, por citar sélo leyes bien conocidas? Los sistemas tedricos son cons-
trucciones nuestras, bastante complicadas por cierto y frecuentemente muy abs-
tractas, que conseguimos poner en relacion con la realidad mediante reglas que
también formulamos nosotros. Reflejan en parte la realidad, y contienen leyes
que son aproximaciones de las leyes de la naturaleza. Pero todo esto se explica
sin necesidad de admitir una especie de «paralelismo» entre nuestro pensamiento
y la naturaleza. Simplemente, somos capaces de conocer las leyes naturales, a
nuestro modo, que es siempre parcial y sujeto a mejoras, y podemos expresar las
leyes cientificas mediante conceptos y simbolos abstractos.

En definitiva, la explicacién del éxito practico de la ciencia es doble. Por una
parte, el conocimiento cientifico de la realidad sirve de base a la técnica, aunque
el paso de la ciencia a la técnica suele requerir muchos procedimientos practicos
que no se derivan sélo de la ciencia. Por otra, muchas técnicas, aun teniendo cier-
ta base cientifica, siguen el método de ensayo y error, o sea, no tienen un éxito
garantizado de antemano, sino que se van ajustando hasta que se llega al resulta-
do deseado.
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Por consiguiente, el éxito de la técnica no es sin mas una demostracion de la
verdad de la ciencia. Las relaciones entre la ciencia y la técnica son a veces muy
estrechas, pero en otras ocasiones son bastante remotas. Por ejemplo, muchos
usos de la energia nuclear se basan en la ley de equivalencia entre masa y ener-
gia, formulada por Einstein dentro de su teoria de la relatividad. Esto significa,
sin duda, una confirmacion parcial seria de esa teoria, pero no demuestra sin mas
que todas sus afirmaciones sean verdaderas.

Es indiscutible que el desarrollo de la técnica moderna en su conjunto es po-
sible gracias al progreso de las ciencias y constituye una prueba de su eficacia.
Pero la verdad de las afirmaciones cientificas no queda por ello garantizada glo-
balmente, sino que debe ser demostrada en cada caso concreto.

EL PROGRESO DE LA CIENCIA EXPERIMENTAL

El tercer aspecto de la fiabilidad de la ciencia, su progreso, se explica en fun-
cion de lo expuesto. Un enunciado bien comprobado experimentalmente seguird
teniendo valor siempre que se den las circunstancias especificas del caso, aunque
se hayan formulado teorias mas perfectas sobre los temas respectivos. Los pro-
gresos nunca invalidardn lo ya comprobado; pueden perfeccionarlo, pero no con-
tradecirlo. El hecho de que en la ciencia experimental se acumulen los progresos
se explica por el control a que se someten las afirmaciones. Los nuevos concep-
tos o teorias no podrén ir contra el valor de los conocimientos que han superado
con éxito ese control.

La explicacion del progreso de las ciencias es un verdadero rompecabezas
para la filosofia moderna. Desde Kant, como minimo, muchas teorias filoséficas
pretenden encontrar una «teoria del progreso cientifico» que explique por qué se
da ese progreso. La moderna filosoffa de la ciencia es una sucesion de intentos en
esa linea con resultados poco satisfactorios.

En primer lugar, es dificil describir cémo progresa de hecho la ciencia. En
palabras de Thomas S. Kuhn, «lo que debemos explicar es por qué la ciencia
—nuestro ejemplo mas seguro de conocimiento valido— progresa como lo hace, y
primeramente debemos averiguar como la ciencia progresa de hecho. Es sorpren-
dente lo poco que se sabe acerca de la respuesta a esta pregunta descriptiva» .

El problema se complica enormemente debido a que lo que suele buscarse es,
en realidad, una explicacion de la superioridad de las ciencias experimentales
(obsérvese que Kuhn califica a la ciencia, en la cita anterior, como modelo de
todo conocimiento). O sea, se busca una justificacion de posturas mds o menos

6. KunN, Th.S., «;Légica del descubrimiento o psicologia de la investigacion?», en LAKATOS, I,
MUSGRAVE, A. (editores), La critica y el desarrollo del conocimiento (Barcelona: Grijalbo 1975),
p. 102.
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cientificistas. Como el cientificismo es un error, tales justificaciones no existen,
y su bisqueda conduce una y otra vez a filosofias que acaban en callejones sin
salida. Si vale un ejemplo muy distinto, es como si se intentara justificar por qué
Brasil tiene siempre el mejor equipo de fiitbol del mundo y debe ganar siempre.
Resulta que el fitbol es bastante complejo, y Brasil no siempre es el mejor equi-
po, y, aunque lo sea, puede perder —de hecho pierde— frente a otros equipos que
se juzgan inferiores. El juego brasilefio tiene unas caracteristicas generales positi-
vas: dominio del baldn, juego de conjunto, serenidad... Pero todo ello puede ser
insuficiente cuando el campo estd embarrado, o el adversario tiene gran potencia
fisica o utiliza una tictica acertada.

Karl Popper sefiala que «la ciencia ha conseguido avanzar milagrosamente
hacia aquello que, a mi modo de ver, constituye su meta. Creo que este hecho ex-
trafio no se puede explicar sin probar demasiado»’.

Sin embargo, puede explicarse bastante bien el progreso cientifico. En las pa-
ginas anteriores se ha explicado a grandes rasgos. Basta con mirar a la ciencia ex-
perimental sin mitificarla. El control tedrico y experimental, propio del método
de esa ciencia, explica su éxito y, al mismo tiempo, sus limitaciones. El error ba-
sico de muchos autores consiste en mitificar la ciencia, considerandola como el
modelo tnico o principal de todo conocimiento valido, cuando realmente no lo es
ni tiene por qué serlo. Si se cae en ese error, se estan buscando explicaciones de
algo que no existe, y es inevitable —como de hecho sucede— que surjan continua-
mente dificultades y contradicciones.

Los caminos hacia la verdad son muchos. La ciencia experimental es uno de
ellos, pero no el tnico ni el principal. Es el principal s6lo en un aspecto concreto:
cuando se busca conocer los aspectos materiales de la realidad de modo sistema-
tico y controlable. Pero también pueden estudiarse esos temas desde el punto de
vista filos6fico, y entonces no bastan las ciencias (aunque se han de tener en
cuenta los datos que proporcionan). Y la realidad tiene ademds otros aspectos.
Las dimensiones espirituales del ser humano no se pueden estudiar directamente
por el método cientifico-experimental; sin embargo, son reales, y mds importan-
tes que las dimensiones materiales, puesto que la materia estd subordinada al es-
piritu y no al revés.

A veces se piensa que la diversidad de opiniones en materias filosoficas, teo-
l6gicas, etc. es una sefial de que, en esos dmbitos, todo es relativo y subjetivo.
Esto es falso. Simplemente, se trata de cuestiones que, por su misma naturaleza,
pueden verse influidas por actitudes vitales. Pero también en esos temas existe la
verdad y el error, y se puede alcanzar la verdad si se razona rigurosamente y se
adoptan actitudes objetivas. Y se puede hacer filosofia y teologia con rigor cien-
tifico.

7. Popper, K.R., Conocimiento objetivo (Madrid: Tecnos, 1974), p. 191.
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Conviene advertir ademads que, en la ciencia experimental, son muy pocas las
personas que tienen suficientes conocimientos para comprender y valorar por si
mismas las teorias cientificas. Dado el desarrollo y especializacion actuales, in-
cluso sucede que cientificos competentes en un drea determinada no dominan
muchas otras. Esto significa que, en general, se admiten las afirmaciones cien-
tificas por simple confianza en los expertos. Desde luego, esto suele ser razona-
ble, ya que los expertos forman una «comunidad» cientifica que suele actuar con
rigor.

Pero no faltan los fraudes, aunque sean escasos. Por ejemplo, Richard Lewon-
tin, de Harvard, sefialaba que los estudios mds extensos y utilizados para estudiar
la herencia, realizados sobre gemelos idénticos por sir Cyril Burtt y colaboradores
durante veinte afos, son fraudulentos, como se desprende de minuciosos estudios
de otros especialistas ®. No faltan ejemplos semejantes, incluso en ramas cientifi-
cas como la fisica, debidos en ocasiones al apasionamiento”®.

Por supuesto, se puede argumentar que, en la ciencia experimental, quien lo
desee puede comprobar todo: es un problema de dedicacion, no de principio. Es
cierto. Pero también lo es que la fiabilidad de la ciencia se convierte a veces en
un «mito» irreal, que lleva a no distinguir lo cierto de lo probable y de lo hipoté-
tico, y que conduce a la falsa conclusion de que la ciencia experimental detenta
el monopolio de todo conocimiento fiable.

Y, desde luego, no faltan interpretaciones divulgativas que mezclan la ciencia
verdadera con ideologias nada cientificas. En el capitulo anterior se ha citado el
Cosmos de Carl Sagan como ejemplo tipico, pero no tnico, de cémo se puede
mezclar la ciencia con un materialismo que nada tiene que ver con ella, en una
obra de divulgacién que llega a muchos millones de personas de todo el mundo.

Los estudios actuales acerca del progreso cientifico suelen evitar los excesos
del cientificismo, y revelan que muchas interpretaciones sobre el éxito de la cien-
cia son demasiado parciales y descuidan aspectos importantes '°. Se estd consi-
guiendo una mayor objetividad a nivel de especialistas en estos temas, comen-
zando por reconocer que lo que llamamos «ciencia» es en realidad un conjunto
de actividades, métodos y resultados muy diversos en su naturaleza y valor, y ad-
virtiendo claramente que las ciencias no agotan en modo alguno los problemas
que el hombre se plantea y las posibilidades de responder a ellos !'.

8. LEWONTIN, R., La diversidad humana (Barcelona: Labor, 1984), pp. 100-101.
9. Se encuentra un estudio dedicado a estos problemas y otros relacionados en: RESNIK, D.B.,
The Ethics of Science. An Introduction (London: Routledge, 1998).
10. DILWORTH, C., Scientific Progress (Dordrecht: Reidel, 1981).
11. Pueden verse al respecto las obras citadas de AGAZz1'y PEREZ DE LABORDA; en Scienza e fede
de Agazzi, ademds de un interesante andlisis histérico y sistemdtico del cientificismo y de sus limita-
ciones, se encuentran valiosas indicaciones positivas para un planteamiento riguroso de la metafisica.
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LA FIABILIDAD REAL DE LA CIENCIA

La ciencia experimental tiene, sin duda, una fiabilidad propia que se explica
en base a su método.

Pero esa fiabilidad no es autosuficiente. Supone que se admite el valor del co-
nocimiento ordinario, y se apoya en unas bases filosdficas que no estudia la cien-
cia y que se sitdan en continuidad con el conocimiento ordinario y con una filo-
sofia realista. En este sentido, la ciencia experimental necesita de la filosofia: la
utiliza de hecho, al menos implicitamente, y cualquier valoracién de los resul-
tados y métodos cientificos requiere consideraciones que son propiamente filosé-
ficas.

Esa fiabilidad rampoco es omnicomprensiva. No se extiende a toda la reali-
dad. Sdlo se puede alcanzar cuando se estudian aspectos de la realidad que son
materiales, que estan sujetos a leyes constantes, que pueden someterse al control
propio del método experimental. Pero nada permite afirmar que fuera de esos
4mbitos no haya nada mds, o que, si lo hay, no se puede conocer con certeza. Eso
ya no es ciencia ni surge del andlisis objetivo de la ciencia: es una filosoffa cien-
tificista, equivocada en sus planteamientos y en sus conclusiones.

No se trata de trazar limites arbitrarios a la ciencia experimental, sino de ad-
vertir cudl es su alcance real. S6lo los charlatanes y los idedlogos pseudocienti-
ficos pueden molestarse ante estas conclusiones. Los grandes cientificos siempre
han sido y son los primeros en advertir la grandeza y los limites de su ciencia.
Desde Galileo y Newton en el siglo xviI hasta Einstein y Heisenberg en el siglo
XX, quienes han hecho posibles los pasos decisivos en el progreso cientifico han
sido, por lo general, conscientes de que estaban realizando una tarea de enorme
importancia, que se integra arménicamente con otras tareas igualmente raciona-
les y, a veces, no menos necesarias para el progreso de la humanidad.
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Cuadro 1
MAGNITUDES

Se definen en cada teoria, especificando cdmo se les asignan valores concretos
mediante experimentos, y cdmo se utilizan matematicamente.

MAGNITUDES BASICAS: sirven para definir a las demds. Por ejemplo:
I (longitud): se mide en metros, centimetros, etc., mediante reglas
m (masa): se mide en kilogramos, etc., mediante balanzas
t (tiempo): se mide en segundos, etc., mediante relojes
T (temperatura): se mide en grados, mediante termdmetros

MAGNITUDES DERIVADAS: se definen mediante las basicas. Por ejemplo:
v (velocidad): longitud / tiempo
a (aceleracién): velocidad / tiempo
f (fuerza): masa x aceleracion
V (volumen): longitud x longitud x longitud
p (presion): fuerza / superficie
E (energia): fuerza x longitud

CONSTANTES: tienen el mismo valor, en determinadas condiciones
N, (ndmero de Avogadro) = 6,03 x 10*: es el nimero de moléculas que hay en un
mol de cualquier gas (1 mol en condicio-
nes normales ocupa 22 4 litros)
R (constante de los gases perfectos) = 8,3 joule / grado x mol
k (constante de Boltzmann) =R /N, = 1,38 x 10 joule / grado

En la TERMODINAMICA CLASICA se estudian los sistemas materiales me-
diante unas pocas magnitudes, que se reducen, en el caso de un fluido, en dltimo tér-
mino a: presion (p), volumen (V) y temperatura (T).

Las magnitudes tienen cardcter aproximativo. Las mejoras en la precision de las
medidas tienen gran importancia cientifica.

Las magnitudes no son puramente convencionales. Se refieren a la realidad, de un
modo determinado segun su definicidn. Su sentido exacto se concreta en la teorfa en la
que se definen: no son conceptos simplemente «intuitivos».

La definicién de las magnitudes supone que se tienen determinados conceptos
acerca de la realidad que se estudia. Por ejemplo, la definicidn de la magnitud «tiem-
po» supone que existen movimientos que se repiten con regularidad, y una idea sobre
la duracion.
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Cuadro 2
LEYES EXPERIMENTALES

Sélo contienen magnitudes que se relacionan directamente con los experimentos.

En TERMODINAMICA, la ecuacién de los «gases perfectos» relaciona la pre-
sion, el volumen y la temperatura:

p x V/T = constante
Si N es el nimero de moléculas del gas, la ecuacién toma la forma:
pxV=NxkxT

Cuando se aplica a los gases reales, no hay ninguna ecuacién totalmente satisfac-
toria: la de los «gases perfectos» s6lo vale para presiones bajas. Se utilizan ecuaciones
con correcciones ltiles, como la ecuacion de Van der Waals:

(p+a/V)x(V-b)=NxkxT

donde a y b son constantes propias de cada especie quimica.

Las leyes experimentales tienen cardcter aproximativo: porque las magnitudes
también son aproximativas y porque las propias leyes lo son. Son importantes las me-
joras en la precision.

Las leyes experimentales se refieren a la realidad, aunque no son una simple «tra-
duccién» de las leyes naturales. Su valor estd supeditado a las condiciones concretas
para las que la ley estd comprobada. Por eso, no son definitivas, aunque, en las condi-
ciones de su validez, siempre la conservaran. No son puramente convencionales: aun-
que contienen conceptos «construidos» (las magnitudes), se relacionan segtin reglas
fijas con los resultados de los experimentos.

A veces, se encuentran en primer lugar algunas leyes experimentales, y posterior-
mente se construyen los sistemas tedricos. Otras veces, el proceso es el inverso: se for-
mula una teoria, y de ella se deducen leyes experimentales que antes no se conocian.
En todo caso, las leyes experimentales son un punto principal donde la ciencia expe-
rimental se refiere a la realidad. Si se considera la ciencia sélo o principalmente como
un conjunto de grandes sistemas tedricos, sin dar la importancia debida a las leyes ex-
perimentales, facilmente se llega a una imagen falsa de la ciencia que da pie a inter-
pretaciones filoséficas poco acertadas.
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C uadrp 3
TEORIAS

La TERMODINAMICA CLASICA es una teoria Jenomenoldgica: s6lo considera
magnitudes mensurables (presion, volumen, temperatura), sin hacer hipétesis sobre
como estd compuesto el sistema (una porcion de gas, por ejemplo).

Se formula partiendo de dos grandes principios, que surgieron a partir de genera-
lizaciones de la experiencia. Se consideran como postulados basicos y, a partir de
ellos, se obtienen consecuencias.

Estos principios relacionan unas magnitudes derivadas.

El primer principio establece que el calor recibido por el sistema, menos el traba-
jo realizado, es igual al cambio de energia interna. Esta relacionado con el principio de
conservacion de la energia.

El segundo principio establece que en todo sistema aislado crece la entropia (que
es la relacion entre la cantidad de calor que un sistema gana o pierde y la temperatura
absoluta del mismo).

La TERMODINAMICA ESTADISTICA es una teoria representacional. Repre-
senta la composicion del sistema estudiado (gas) mediante un modelo: el gas estd
compuesto de moléculas, que se supone chocan de modo eldstico y se mueven al azar;
se supone también (es una aproximacion) que se puede prescindir del volumen de las
moléculas y de las fuerzas entre ellas.

A este sistema de moléculas se le aplican las leyes de la MECANICA o teorfa fi-
sica que estudia el movimiento en general, y también el CALCULO DE PROBABILI-
DADES, puesto que el nimero de moléculas es enorme (hay 3 x 10'7 en cada milime-
tro cubico, por lo que es imposible considerar el movimiento aislado de cada una).

La termodindmica estadistica relaciona la MECANICA ESTADISTICA con la
TERMODINAMICA, mediante la ecuacion de Boltzmann: S = k x InW (S es la entro-
pia, W es la probabilidad estadistica, k es la constante de Boltzmann). Asi, relaciona
magnitudes mensurables (por ejemplo, la presion) con propiedades mecdnicas de las
entidades microscopicas que constituyen la materia.

Hay diversos modos de sistematizar, incluso en una misma teoria. La sistematiza-
cion es un recurso auxiliar, no un fin en si misma. Un sistema tedrico esta siempre
«abierto», admite modificaciones, y se relaciona con otras teorias (aqui, hay relacio-
nes entre la termodindmica, la mecdnica y el calculo de probabilidades, y cada una de
estas teorfas evoluciona: hay mecdnica cldsica, mecdnica relativista y mecdnica cudn-
tica, que se aplican en diversos casos).

Es dificil valorar la verdad global de todo un sistema tedrico, ya que contiene
enunciados de muy diverso valor: postulados, hipdtesis generales, leyes experimenta-
les, etc. Puede afirmarse la verdad de algunos enunciados, sin que ello implique que
todo el sistema es verdadero (de hecho, los grandes sistemas tedricos suelen estar en
constante revision, sin que esto afecte al valor de los enunciados bien establecidos).




Capitulo llI
El materialismo cientifico

El materialismo dice que todo lo que existe es material. Esto parece, a prime-
ra vista, muy sencillo. Todo lo que se ve, se toca, se mide, etc. es material. ; Cémo
se puede experimentar algo que no sea material? Parece que el materialista juega
con ventaja. Puede decir a su contrario: es usted quien debe demostrar que existe
algo mas que lo material; yo no necesito demostrar nada, pues todo lo que se
experimenta es material.

Ademas, el materialista parece tener otra ventaja supletoria: la ciencia mo-
derna, con su prodigioso desarrollo, nos lleva a conocer mds y mds procesos ma-
teriales en todos los niveles, incluido el cerebro humano, y suele prometer que el
futuro progreso cientifico explicard los aspectos que, por el momento, todavia
quedan oscuros. La ciencia experimental, la gran arma de que se dispone para de-
sentrafiar los secretos de la naturaleza, permite ya conocer y manipular muchas
realidades que antes parecian misteriosas. La ciencia experimental serfa la gran
aliada del materialismo.

LLAS REDES DE LA CIENCIA EXPERIMENTAL

Sin embargo, es facil mostrar que la ciencia experimental no tiene nada que
ver con el materialismo. Basta un sencillo ejemplo de redes y peces.

Supongamos que vamos a pescar, lanzando nuestras redes en un mar. Suponga-
mos que esas redes tienen agujeros cuadrados de un metro de lado. Echamos nues-
tras redes una y mil veces, a lo largo y a lo ancho del mar, a todas profundidades.
Estamos seguros de que hemos agotado todas las posibilidades de pesca. Y resulta
que, mediante nuestras redes, hemos sacado a la superficie muchisimos peces. Me-
dimos los peces, y todos miden mds de un metro. Podriamos concluir que, en ese
mar, solo hay peces que miden mds de un metro, pero seria una conclusion falsa e
ilogica. Lo que sucede es que, aunque haya muchos peces mds pequefios, nuestras
redes no pueden capturarlos porque la malla es demasiado grande.
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Pues bien, la ciencia experimental utiliza unas redes muy concretas. Aunque
formule teorias generales que a veces son muy abstractas, sus consecuencias han
de pasar por el control experimental, mediante experimentos y observaciones
acerca de realidades materiales. Eso quiere decir que las redes en cuestion sélo
sirven para recoger lo material. Si de ahi concluimos que sélo existe lo material,
estamos cometiendo el mismo error que quien dice que sélo hay peces mayores
de un metro porque la malla de sus redes mide un metro y no sirve para pescar
peces mds pequefios.

O sea, la ciencia experimental, por principio, sdlo tiene que ver con realidades
materiales. Entonces, decir que esa ciencia apoya al materialismo, es simplemente
falso. Suponiendo que haya realidades espirituales, la ciencia experimental no po-
dré conocerlas: no puede decir que existen ni tampoco que no existen.

( Cémo se explica, pues, que haya defensores de un materialismo cientifico,
que presentan el materialismo como si estuviera apoyado o justificado por la
ciencia?

UNA VIEJA PRETENSION

Quien examina esa pregunta se encuentra, ya desde el principio, con un hecho
sumamente curioso y extrafio. Ese hecho es que, incluso en las épocas antiguas,
cuando poco o casi nada habfa de ciencia experimental, ya existian importantes
autores que defendian el materialismo en nombre de la ciencia, practicamente de
la misma manera que ahora.

La pretension de fundamentar el materialismo sobre la ciencia natural es casi
tan vieja como la historia. Se encuentra, por ejemplo, en Tito Lucrecio Caro, autor
latino que escribid su obra De rerum natura (Sobre la naturaleza de las cosas)
hacia el afio 60 antes de Cristo. Como base de su materialismo, Lucrecio utiliza
lo que considera la «ciencia natural» verdadera, que es el atomismo filoséfico de
Epicuro (escritor que se sitia hacia el afio 300 antes de Cristo). A su vez, Epicuro
tomo el atomismo de dos autores griegos cldsicos, Leucipo y Demdcrito (hacia el
afio 450 antes de Cristo).

Ese atomismo filoséfico de los griegos antiguos tiene muy poco que ver con
los atomos de la ciencia moderna. En griego, «dtomo» significa «que no se pue-
de dividir». Cuando Dalton, a principios del siglo Xix, formulé su teoria cientifi-
ca sobre los d4tomos (en sentido moderno) escogié ese nombre quizd creyendo
también que esas particulas son indivisibles. Ahora sabemos que no lo son, ni
mucho menos. Y, desde luego, las propiedades de los 4tomos verdaderos no pa-
saron siquiera por la cabeza de aquellos pensadores antiguos, que no tenian prac-
ticamente ningln dato cientifico sobre el tema. Por tanto, lo mas que hay en co-
mun entre el atomismo de Leucipo, Demdcrito, Epicuro y Lucrecio, y la fisica
atomica moderna, es una vaga idea de que la materia estd compuesta de particu-
las. Ahi se acaba todo el parecido, que es bien poco.



EL MATERIALISMO CIENTIFICO 59

Donde si hay mucho parecido entre aquellos autores y otros modernos es en
el materialismo, y en la pretensién de que la ciencia apoya al materialismo. Pero
esa misma coincidencia hace sospechar que, en realidad, el materialismo es una
teoria filosofica que nada tiene que ver con la ciencia, puesto que siempre se
presenta como si estuviera justificada por unos conocimientos cientificos que,
de hecho, luego son superados. Habrd que concluir que el materialismo es una
constante en el pensamiento filosofico a lo largo de los siglos, que debera defen-
derse con argumentos filos6ficos, pues sus pretensiones cientificas son un sim-
ple engaiio.

La historia del «materialismo cientifico» tomé nuevos vuelos en el siglo
XVIII, a raiz del triunfo de la fisica moderna, presentdndose entonces, otra vez,
como si gozara del apoyo de esa ciencia. Destacaron en esa linea dos autores.
Uno fue La Mettrie (1709-1751), con sus obras El hombre mdquina 'y Tratado del
alma. Como se ve por los titulos, La Mettrie se centra sobre todo en el estudio del
hombre, afirmando que su diferencia esencial con los animales es que tiene mas
cerebro; dice que no podemos saber si la materia es eterna o ha sido creada, o si
hay Dios o no lo hay. Y que, en definitiva, el materialismo es el resultado eviden-
te de todas las observaciones y experiencias. Cuando se pregunta como es que la
materia puede sentir y pensar, La Mettrie responde noblemente un «confieso que
no lo sé», pero aflade —es una extrafia observacion en boca de un materialista—
que seria «impio» limitar el poder del Creador diciendo que no ha podido hacer
que la materia piense. No es la tnica ocasion en que La Mettrie se refiere a un
Dios que, por otro lado, dice que no podemos conocer. En éste, como en todos
los casos, los materialistas acaban en contradicciones mas o menos abiertas,
puesto que afirman mds de lo que pueden afirmar. Por ejemplo (es el caso de La
Mettrie), al reducir el pensamiento a la materia, van contra toda evidencia y, des-
de luego, no estan apoyados por la ciencia experimental, ya que esta ciencia sélo
se ocupa y solo puede ocuparse de la materia (y, por cierto, al estudiar la materia
lo hace mediante el pensamiento).

El otro materialista destacado del siglo xviii es el barén de Holbach (1723-
1789), con su obra El sistema de la naturaleza. Afirma que la materia ha existi-
do desde siempre, y que a su movimiento se deben los cambios, combinaciones y
formas de la realidad que, por supuesto, es material y s6lo material. Dice que,
hasta ahora, nadie ha demostrado que la materia haya podido comenzar a existir,
y que la «creacion» no es mds que una palabra que no dice nada: «la materia es
eterna y necesaria, pero sus combinaciones y formas son pasajeras y contingen-
tes, y ;es el hombre otra cosa que materia combinada, cuya forma varia en cada
instante?».

Holbach no tiene para su materialismo mds apoyo que el que tiene La Met-
trie. Como todo buen materialista, ha de limitarse a postular como cientificas
afirmaciones que no lo son. Una vez lanzado a ese juego, no hay ningtn inconve-
niente para decir que la materia sensible se llega a cambiar en materia pensante.
Ademds, saca todas las consecuencias, que no son pocas ni triviales: sobre todo,
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que «el hombre no es libre en ninguno de los instantes de su duracidn [...]; nues-
tra conducta, buena o mala, util o perjudicial a nosotros mismos o a los demds, es
un encadenamiento de acciones tan necesarias como todos los instantes de nues-
tra duracion». Todo, también el comportamiento humano, sucede necesariamen-
te. No hay libertad. Esta es una de las consecuencias principales de todo materia-
lismo consecuente .

Desde el siglo xviii, han aparecido sucesivamente autores que han defendido
el materialismo en nombre de la ciencia. Destaca entre ellos, en el siglo x1x, Frie-
drich Engels, con sus obras Anti-Diihring y Dialéctica de la naturaleza®.

Engels, colaborador inseparable de Karl Marx, fue quien complet6 el marxis-
mo original con una filosofia de la naturaleza, evidentemente materialista, que
pretende estar en relacion con la ciencia experimental. La materia y su movi-
miento son, para Engels, increables e indestructibles. El pensamiento humano se-
ria, en la misma linea, un simple producto del cerebro. Los resultados de la fisica
apuntarian, en definitiva, «al ciclo perenne de la materia en movimiento». La
conciencia es un resultado de los procesos materiales. La materia es eterna. Todo
esto no representa ninguna novedad en la linea materialista; lo caracteristico de
Engels es que concibe a la ciencia natural bajo la dependencia necesaria de la fi-
losofia. La ciencia no puede prescindir de la filosofia, sélo puede escoger entre
dejarse influir por una filosofia buena o una mala. Por supuesto, la filosofia bue-
na es la dialéctica, el marxismo, y por eso Engels afirma que «solamente cuando
la ciencia de la naturaleza y de la historia hayan asimilado la dialéctica, resultara
superflua y desaparecerd, absorbida por la ciencia positiva, toda la quincalla filo-
sofica, con excepcion de la pura teoria del pensamiento». La ciencia natural de-
bera ponerse bajo la proteccion del dngel tutelar que es la teoria marxista. De este
modo, lo que se presenta como un resultado del avance de la ciencia, acaba sien-
do un juez de la propia ciencia, sin que haya ningin posible tribunal de apela-
cion: la teorfa marxista serfa la «ciencia» suprema que puede y debe juzgar todo,
incluso la fisica y la quimica. Desde luego, en esas condiciones, el titulo de
«ciencia» con que se autocalifica el marxismo parece una broma de mal gusto, y
su competencia para juzgar y dirigir a la ciencia natural es una pretension dispa-
ratada. El derrumbamiento del marxismo ha hecho que se puedan adquirir por
muy poco dinero todos los libros marxistas que han quedado sin posibilidades de
venta. La teoria de Engels habia sido criticada por los propios marxistas ya ante-
riormente, aunque puede seguir influyendo a ciertos niveles.

Todas estas teorias materialistas estdn ya pasadas de moda. La ensefianza
principal que encierran es que, a lo largo de los siglos, desde la antigiiedad hasta

1. Sobre los autores mencionados, puede verse: PEREZ DE LABORDA, A., ;Salvar lo real? (Ma-
drid: Ediciones Encuentro, 1983), capitulo 9: «El materialismo y la ciencia».

2. Sobre Engels, ademds del libro citado de Pérez de Laborda, puede verse: GONZALEZ, A L.,
Friedrich Engels: Dialéctica de la naturaleza (Madrid: EM.E.S.A., 1977).
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la época moderna, el materialismo ha pretendido presentarse como doctrina
«cientifica», haciendo decir a la ciencia mucho mas de lo que realmente puede
decir. Afirmar que la materia es eterna, que el pensamiento y la conciencia huma-
nos son un puro resultado de combinaciones de la materia, que no existe nada
mads que la materia, no son ni podrdn ser nunca conclusiones de ninguna ciencia
experimental, puesto que la ciencia experimental estudia una materia que ya
existe (no tiene sentido preguntarse, en ese &mbito, si es eterna o no), y sélo estu-
dia los aspectos materiales de la realidad (no tiene sentido preguntarse si hay
otros aspectos o no, cuando uno se limita al método de la ciencia experimental).

La unica manera de apoyar cientificamente el materialismo serfa admitir que
solo existe lo que puede conocerse mediante el método de la ciencia experimen-
tal. Pero esto tiene un nombre: cientificismo. Y una calificacion racional: es con-
tradictorio. En efecto, esa tesis basica del cientificismo no se puede demostrar
mediante el método experimental. Mds atin: la ciencia experimental no puede de-
mostrar siquiera que existe un mundo real material, pues esa realidad es un pre-
supuesto de la propia ciencia, algo que se admite desde el comienzo sin discu-
sion. Por tanto, si el materialismo quiere presentarse como cientifico, tendrd que
hacer sus argumentos mucho mas sutiles.

LA POLEMICA DEL MATERIALISMO

En 1982 se publicé una obra colectiva con este titulo, donde diversos auto-
res discutian los argumentos en favor y en contra del materialismo?. Se recoge
alli un ensayo de Carlos Ulises Moulines titulado «Por qué no soy materialista»,
editado originalmente en 1977, que provocd las criticas publicadas en el resto de
los ensayos. En su Introduccion, Javier Esquivel sintetiza en seis puntos las ide-
as de Moulines: «1. El materialismo es una tesis que afirma que sdlo existe la
materia o que “todo es materia”; 2. Es una tesis confusa porque no se sabe bien
qué es la materia; 3. Es inttil recurrir a la ciencia porque los cientificos tampo-
co disponen de una definicion clara del predicado “material”; 4. Los materialis-
tas tienen que admitir entidades de la fisica que no son materiales; 5. Estas difi-
cultades se extienden a cualquier tesis monista (del tipo “todo x es P”’) que no
quiera ser vacua; 6. Por todo lo anterior, no es posible sostener la verdad de la
tesis materialista».

Moulines sostiene que quien dice hoy dia «sélo existe la materia», estd di-
ciendo que «so6lo existe algo que una pequefia minoria de especialistas sabe lo
que es». Las teorias fisicas actuales sobre la composicién de la materia son de
una complejidad fabulosa, s6lo asequible a quienes se dediquen seriamente al
tema. Y, desde luego, no dan una respuesta simple ni definitiva a la pregunta. De-

3. ESQUIVEL, J. (editor), La polémica del materialismo (Madrid: Tecnos, 1982).
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cir que la materia es lo que entienden los cientificos como materia, no soluciona
gran cosa; entre otros motivos, porque las nuevas teorias sobre la materia, en la
fisica, se suceden a velocidades casi vertiginosas. A estas alturas, nadie que esté
bien informado espera que la fisica vaya a proporcionar nunca una teoria defini-
tiva sobre la materia. Cuando apenas se habia comprobado la existencia real de
los «quarks», ya se proponian teorfas que iban mucho mds alld, como las «teorias
de cuerdas». Si se pensaba que los «neutrinos» no tenian masa, después se inves-
tigaba escrupulosamente la posibilidad de que la tuvieran, diciendo que, en caso
afirmativo, los neutrinos serian quiza responsables de una parte importante de la
masa del universo. Se buscan teorias que relacionen las cuatro fuerzas bdsicas
conocidas, y en parte se logran, pero el progreso en este ambito puede deparar
novedades insospechadas, puesto que los huecos de las teorfas actuales son
inmensos. ;Quién se atreve, en estas condiciones, a definir cientificamente de
una vez para todas qué es la materia, y que todo se explica por medio de la ma-
teria?

En efecto, encontramos en toda esta cuestién un problema que es filoséfico y
no cientifico, y que es la dificultad filoséfica del materialismo. Consiste en defi-
nir qué es la materia.

{ QUE ES LA MATERIA?

Sigamos algunos argumentos discutidos a raiz de las polémicas contemporéa-
neas sobre el materialismo*.

Si se dice que la materia es «lo que se ve y se toca», habria que prescindir de
lo que la fisica descubre sobre la composicion de la materia. ;Quién ve o toca las
ondas electromagnéticas, los campos gravitatorios, los protones o neutrones o
neutrinos o cualquiera de las «particulas elementales» de distintos niveles? Des-
de luego, esas realidades existen y actiian sobre nosotros, pero no las vemos ni
las tocamos. Por si esto fuera poco, hay una dificultad mds grave: si definimos la
materia en funcion de lo que nosotros vemos y tocamos, estamos hablando en
realidad de nuestras sensaciones de ver y tocar, y ;qué garantia hay de que haya
algo mds que esas sensaciones? Esto parece desafiar al sentido comun, pero la
pregunta es inevitable si se quiere pensar con rigor. Si partimos de nuestras sen-
saciones como dato bdsico, estamos hablando de un sujeto que tiene sensaciones,
y, ademads, s6lo de un sujeto: de mi (claro estd, yo hablaré de mi, y usted hablara
de usted). Y {codmo funcionan mis sensaciones?, ;en qué consisten? La ciencia
nos explica algo sobre esto, pero ;qué dice sobre mi? Porque, desde luego, quien
siente no es mi 0jo ni mi oido: soy yo. Y ;qué soy yo?, ;un amasijo de células y

4. Puede verse un resumen de algunas polémicas en: PEREZ DE LABORDA, A., ;Salvar lo real?,
op. cit., pp. 414-420.
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nervios?, ;como llega ese amasijo a tener conciencia de ser una persona que sien-
te y que piensa? Porque si hablamos de nuestras sensaciones, es porque podemos
pensar sobre ellas. Hay pensamiento. No cabe duda de que yo pienso. Pero el
pensamiento, ;se ve y se toca? No.

Por tanto, decir que la materia es «lo que se ve y se toca», no aclara mucho.
Es una respuesta con muy poco futuro.

Puede intentarse perfilar la cuestién, tomando un cuerpo que es a todas luces
material, como una manzana, y diciendo que es material todo aquello que puede
actuar sobre una manzana, o sobre lo que una manzana puede actuar. Esta es la
concepcion de «materia» que parece mds satisfactoria (revistiéndola, claro estd,
de los oportunos refinamientos terminoldgicos).

Sin embargo, con esto no se avanza mucho respecto a las dificultades sefiala-
das. En efecto, ;qué sucede con los entes microfisicos, como las particulas suba-
témicas, y con otras entidades cientificas como los campos de fuerzas?, y ;qué
decir del pensamiento?, ;puede actuar sobre una manzana? Parece que si, al me-
nos indirectamente. Cuando veo una manzana, y me parece conveniente comer-
la, soy yo quien pienso y quien decido; y esos actos de pensar y querer §son ma-
teriales? Y mi conocimiento de la manzana, de sus interacciones, y de mis
sensaciones y deseos sobre ella, ;jen qué sentido es material?

Seguimos encontrando dificultades de este tipo en las defensas actuales del
materialismo. Por ejemplo, en la Introduccién a una obra colectiva que recoge es-
tudios sobre el materialismo contemporaneo, se advierte desde el comienzo, con
razén, que el materialismo es una doctrina ontologica o metafisica, al menos
cuando significa que todo lo que existe es material. Inmediatamente surge la pre-
gunta: ;qué significa exactamente «material»?, y se advierte que, si no dispone-
mos de una respuesta clara, el materialismo quedard en la penumbra. Sin embar-
go, las explicaciones que se proponen son cualquier cosa menos claras. Se nos
dice que no vale decir que es material lo que se encuentra en el espacio, porque
no sabriamos explicar qué es «estar en el espacio» sin aludir al espacio fisico o
extension material. Tampoco se puede decir que lo material es lo que estudian las
ciencias, porque la lista de lo que estudian las ciencias siempre serd incompleta y,
ademads, debemos definir exactamente qué son las ciencias, cosa méds complicada
de lo que parece a primera vista®. A partir de ahi, se ofrecen muchas explicacio-
nes, pero el lector debe renunciar a una imagen claramente definida. Los argu-
mentos en favor del materialismo son actualmente muy sofisticados, también en
el sentido de muy complicados y artificiosos. Quien desee defender un materia-
lismo puesto al dia debe estar dispuesto a pasar largas horas estudiando interpre-
taciones muy complicadas que, en todos sus pasos, son muy discutibles.

5. Moser, PK.y TrouT J.D. (eds.), Contemporary Materialism. A Reader (Londres: Routledge,
1995).
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Todas estas dificultades se presentan en cualquier explicacién profunda de la
realidad, en toda filosofia. Hay que abordarlas y discutirlas. Esto no es nada
nuevo. Lo que importa aqui es sefialar que son dificultades insuperables para el
materialismo. O sea, que el materialismo falla completamente ante ellas. El ma-
terialismo, al sostener que fodo lo real es material, o bien tiene que decir que el
pensamiento, la voluntad, las experiencias conscientes, etc. no existen (lo cual
es demasiado), o bien debe explicar todo ello, y tantas cosas més, recurriendo
Unicamente a lo material. Si no puede hacerlo, s6lo cabe una postura honrada:
renunciar al materialismo. Si no es capaz de explicar todo, no puede decir que
no hay nada mds que lo material.

Desde luego, el materialista puede decir que fodavia no se puede explicar
todo mediante lo material, pero que en el futuro se podra. Incluso puede decir
que nunca se conseguird del todo, pero que el progreso cientifico explica cada
vez mds cosas, y que es ldgico entonces adherirse al materialismo. Pero es im-
portante advertir que se trata de promesas que exigen una fe que va mas alld de
la evidencia disponible. Y que, por el momento, las explicaciones materialistas
de la inteligencia y la voluntad son tan insuficientes ahora como siempre lo han
sido.

EL NUEVO MATERIALISMO CIENTIFICO

Mario Bunge, autor de numerosas y extensas publicaciones sobre la filosofia
de la ciencia, publicé un libro titulado Materialismo y ciencia, donde admite que
el materialismo, tal como ha sido defendido hasta nuestra época, tiene muchos
fallos, y se propone formularlo de modo riguroso, a la altura de los conocimien-
tos actuales, para comprobar si es valido o no. Bunge enumera diez problemas
que los materialistas no han resuelto. Entre ellos se encuentran la existencia del
espiritu y la libertad, que trasciende a las leyes naturales; la existencia de los ob-
jetos culturales; la naturaleza de los conceptos, asi como de la verdad de los
enunciados; los valores que guian nuestros actos; la moralidad. Bunge comenta:
«Es preciso reconocer que la mayoria de los materialistas carecen de respuestas
satisfactorias a las preguntas cruciales que anteceden. O bien no las han enfrenta-
do o bien sus respuestas tienden a ser simplistas». Sin embargo, en el Prefacio a
su libro escribe: «puede sostenerse que el materialismo no es una ontologia entre
otras, sino la ontologia de la ciencia y de la técnica» °. Lo cual pareceria sugerir
que la ciencia supone el materialismo, y que el progreso cientifico muestra que el
materialismo es valido.

Afirmaciones de este tipo son frecuentes entre autores de diversas tendencias,
incluso claramente espiritualistas. En algunos casos se da una especie de dicoto-

6. BUNGE, M., Materialismo y ciencia (Barcelona: Ariel, 1981), pp. 6-7 y 9.
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mia: se concede la validez del materialismo para la ciencia, y se reserva la posi-
bilidad de una vida espiritual que nada tendria que ver con la ciencia. Pero esto se
basa en un equivoco. La ciencia experimental se centra en el estudio de las reali-
dades naturales, materiales; por ese motivo, nada puede decir con respecto a las
realidades espirituales, ni a favor ni en contra. S6lo es posible emparejar ciencia
y materialismo si se reduce todo nuestro conocimiento a la ciencia experimental.
Pero entonces caemos en un cientificismo contradictorio, porque la idea basica
del cientificismo («s6lo vale el conocimiento cientifico») no es ninguna conclu-
sién de la ciencia. Ademas, al hacer ciencia ponemos en juego capacidades que
no sabriamos como explicar de modo materialista: la capacidad de reflexionar
sobre la verdad, la evidencia, la argumentacion, la creatividad y la interpretacion,
y todo ello en un nivel muy complejo y sofisticado.

El «materialismo cientifico» tropieza con una dificultad metodoldgica: es un
cientificismo insostenible segtn el cual «la materia es todo lo que tiene cualquiera
de las propiedades que la ciencia atribuye a las cosas»; pero ;quién garantiza que
solo existe lo que puede ser estudiado por la ciencia experimental?, ;jno tenemos,
por el contrario, experiencias claras de que existe, por ejemplo, la inteligencia?
Desde luego, nadie ha sido capaz hasta ahora de dar una explicacién materialista
de la inteligencia digna de tenerse en cuenta, y autores como Karl Popper, aun no
compartiendo una filosofia espiritualista, admiten sin rodeos que la «emergencia»
de la inteligencia humana es un «milagro» que probablemente no entenderemos
jamds. Esta postura es, al menos, respetuosa con la realidad tal como se nos pre-
senta. Por el contrario, quien afirma que no hay dificultad en explicar ahora o en
el futuro la inteligencia en funcién de procesos materiales, sostiene una tesis que
va mucho mds allé de las posibilidades del método de la ciencia experimental.

La actividad humana queda privada de importantes dimensiones si se admite
el planteamiento cientificista. Por ejemplo, no queda posibilidad alguna para afir-
mar las dimensiones especificamente espirituales y las dimensiones religiosas.
Algunos afirman que el «naturalismo», segtn el cual no deben admitirse realida-
des espirituales, es un aspecto de la objetividad que tienen en comun el buen sen-
tido y la ciencia, lo cual es una afirmacién totalmente gratuita, pero congruente
con el cientificismo. No hay ningiin motivo para suponer que la ciencia rechace
la existencia de realidades espirituales, ni tampoco para sostener que ese rechazo
se deba extender a toda actividad realizada con mentalidad cientifica. Desde lue-
g0, la experimentacion realizada con la ayuda de instrumentos materiales nunca
puede llevar a la constatacion de realidades espirituales, pero ello no significa en
absoluto que no existan: esa afirmacidn ya no seria cientifica. La ciencia expe-
rimental es incompetente para juzgar, ni a favor ni en contra, las dimensiones es-
pirituales; y esto no supone en modo alguno una critica a la ciencia: es simple-
mente el reconocimiento de sus limites metodoldgicos, tal como casi todos los
cientificos lo reconocen en la actualidad.

El naturalismo no es consecuencia de la ciencia ni recibe de ella el mas mini-
mo apoyo. Es, en cambio, consecuencia del cientificismo, que es una postura fi-
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loséfica errénea que presenta una imagen distorsionada de la ciencia para apoyar
sus tesis filosoficas favoritas.

MATERIALISMO Y PERSONA HUMANA

El materialismo fracasa especialmente cuando se estudia la persona humana.
Sir John Eccles, galardonado con el Premio Nobel de Medicina por sus trabajos
acerca del cerebro, ha afirmado claramente que «el materialismo carece de base
cientifica, y los cientificos que lo defienden estdn, en realidad, creyendo en una
supersticion. Lleva a negar la libertad y los valores morales, pues la conducta se-
ria el resultado de los estimulos materiales». Asegura que todo «nuestro mundo»
consiste en experiencias del alma: los sentimientos, las emociones, los valores
morales, los pensamientos..., y afiade: «todo ello se relaciona con la voluntad; es
aqui donde cae por su base el materialismo, pues no explica el hecho de que yo
quiera hacer algo y lo haga. La actividad cerebral nos permite realizar acciones
de modo automatico. Pero debemos afiadir un nivel de conciencia. Por ejemplo,
cuando camino, “quiero” ir mds deprisa o mds despacio». Y se refiere sin amba-
ges a que «existe actualmente un “establishment” materialista que pretende apo-
yarse en la ciencia y parece coparlo todo. Entonces, yo soy un “hereje”. Pero, en
realidad, son muchos los cientificos no materialistas». En definitiva, «los fené-
menos del mundo material son causas necesarias pero no suficientes para las ex-
periencias conscientes y para mi “yo”, en cuanto sujeto de experiencias conscien-
tes» .

Es importante subrayar la dltima idea. El hombre no es espiritu puro, y en to-
das sus acciones se descubren aspectos materiales: por eso, el materialismo pue-
de parecer «razonable», puesto que todas las acciones del hombre presentan al-
guna relacién con lo material. Los pensamientos mds elevados tienen, sin duda,
una base en procesos cerebrales, y si a la persona que estd sumida en esos pensa-
mientos se le cortan nervios o se le corta la cabeza, parece razonable admitir que
esos pensamientos dejardn de existir.

Pero de ahi a afirmar que esos pensamientos son un puro resultado de proce-
sos materiales, hay un abismo. Los materialistas pretenden saltar el abismo, di-
ciendo que todo es un problema de complejidad, o sea, que los procesos ce-
rebrales son enormemente complejos, pero que la ciencia los va conociendo cada
vez mds, y no hay por qué admitir que exista nada en la persona que escape a las
explicaciones cientificas. Sin embargo, no es dificil mostrar que, en el pensa-
miento humano, hay aspectos que no pueden ser explicados por la ciencia expe-

7. Entrevista con sir John Eccles, en Catalunya Cristiana, n.° 261 (23-29 de septiembre de
1984), 22-23. Puede verse: EcCLES, J.C., La evolucion del cerebro: creacion de la conciencia (Barce-
lona: Labor, 1992), cuyo titulo en inglés es mds expresivo: Evolution of the Brain. Creation of the
Self.
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rimental. Por ejemplo, por curioso que pueda parecer, la ciencia misma. ;Cémo
puede explicar un materialista el hecho de que exista la ciencia experimental, la
cual nos proporciona un conocimiento verdadero de la realidad y nos permite do-
minarla técnicamente?

En efecto, si se admite el valor de la ciencia experimental, hay que reconocer
que la persona humana tiene unas capacidades proporcionadas. Concretamente,
la capacidad de razonamiento abstracto, la capacidad de relacionar los conceptos
abstractos con la realidad, la capacidad de reconocer la evidencia sensible e inte-
lectual, la capacidad de reflexionar sobre sus propios conocimientos para some-
terlos a prueba y valorarlos, e incluso la capacidad de reflexionar sobre sus pro-
pias reflexiones acerca de sus conocimientos. Esta lista, que no es exhaustiva, es
significativa. Aunque a veces se diga o escriba lo contrario, tenemos conciencia
clara de nuestra superioridad sobre el resto de las criaturas, y no de una simple
superioridad de grado, sino cualitativa y esencial. Dicho con terminologia filoso-
fica, tenemos no sélo la capacidad de conocer aspectos concretos de los seres,
sino de tener una idea del ser como tal,y esto es lo que nos permite conocer los
seres concretos como realizaciones diversas que tienen algo en comun: son seres
reales, tienen ser, aunque sus modos de ser sean en parte diferentes unos de otros.
A partir de aqui, podemos hacer metafisica. Mds atin: todos hacemos, de modo
mads o menos explicito, reflexiones metafisicas, que son como el decorado en el
que situamos todos nuestros conocimientos acerca de la realidad. Estamos ya
muy lejos de una visién materialista, que en el fondo es incluso contradictoria,
pues el materialismo no deja de ser una vision metafisica de la realidad que va
mucho més lejos de lo que dan de si los datos sensibles y materiales: es como un
violinista que interpreta su melodia —bastante desafinada, en este caso—y a la vez
dice que no se puede tocar el violin.

MATERIALISMO Y CIENCIA

Resulta, por tanto, que el materialismo cientifico, en caso de ser verdadero,
haria imposible que la ciencia existiera. La ciencia que el materialismo explota
abusivamente, no existiria si la tesis materialista correspondiera a la realidad. Es
la propia ciencia la que no se deja atrapar por el materialismo.

Stanley Jaki ha dedicado una de sus obras a mostrar que las ideologias reduc-
cionistas, que reducen a la persona a uno solo de sus componentes —el espiritu o
la materia—, son incompatibles con el desarrollo real de la ciencia®. Jaki muestra
de modo vivo y concreto que esos reduccionismos chocan, de hecho, con los re-
sultados del conocimiento cientifico, conducen a contradicciones, e implican
ademas consecuencias €ticas inadmisibles.

8. JAKL, S.L., Angels, Apes and Men (Edinburgh: Handsel Press, 1985).



68 CIENCIA, RAZON Y FE

En el ultimo capitulo, Jaki se centra en un ejemplo ilustrativo y sugerente: la
actual cosmologia cientifica. Por primera vez en la historia, el hombre ha for-
mulado teorfas cientificas coherentes acerca del universo en su conjunto (Jaki ha
dedicado varios libros a estos temas, y ha sido ponente oficial en uno de los Con-
gresos Internacionales de Filosofia que se celebran periddicamente a nivel mun-
dial, en la seccion dedicada a esas cuestiones).

La cosmologia ocupa actualmente a un nimero cada vez mayor de cientificos
de diversas especialidades, desde astrofisicos hasta investigadores de las particu-
las elementales. A partir de la relatividad general de Einstein reelaborada por
Friedmann, los fisicos han concebido diversas hipétesis sobre la formacion de
nuestro universo, contando con todos los recursos matematicos y experimentales
disponibles, que actualmente son muchos. Aunque existan discrepancias, lo cier-
to es que estos estudios ya han conseguido, con pleno derecho, un puesto entre
las ciencias experimentales: los diversos aspectos de las hip6tesis cosmoldgicas
se discuten con el mismo rigor y con los mismos procedimientos que las ramas
tradicionales de la fisica o la quimica.

Pues bien: lo realmente notable, y es lo que Jaki subraya, es que tengamos ca-
pacidad para formular teorfas sobre el universo en su conjunto, de modo coheren-
te, sin contradicciones, y que esas teorias lleven a predicciones empiricamente
contrastables. Esto conduce a Jaki a afirmar que «el hombre, que es una parte del
universo, es también claramente superior a él. El hombre que conoce el universo
con una profundidad y precision simplemente asombrosas, no puede ser mera-
mente una bestia, todo lo avanzada que se quiera, cuyo universo estd limitado a
los alrededores que pueden alcanzar sus érganos sensoriales. El hecho de que el
hombre alcance conceptualmente un universo, que es tan especifico como para
resultar singularisimo, también impide la tentacién de considerar al hombre
como un angel». Jaki advierte que el desarrollo de la cosmologia cientifica es in-
compatible con el racionalismo que pretende derivar la ciencia del pensamiento
humano simplemente, y con el materialismo que no da razén de la capacidad in-
telectual de abarcar al universo en su conjunto y en sus detalles.

Las reflexiones de Jaki son solamente un ejemplo de que el materialismo es
incompatible con la ciencia experimental. Al materialismo se le puede aplicar lo
que, en su primer libro, escribié Karl Popper sobre los positivistas: que, en sus
ansias de aniquilar la metafisica, aniquilaban juntamente con ella la ciencia natu-
ral. Los materialistas pretenden aniquilar también la metafisica espiritualista.
Ciertamente, no aniquilan la ciencia natural, pero esto se debe simplemente a que
la ciencia experimental goza de excelente salud y se desarrolla, como lo ha hecho
desde su nacimiento sistemadtico en el siglo xvii, al margen y en contra de los ar-
bitrarios dogmas materialistas que, coherentemente desarrollados, la harfan im-
posible.
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{MAQUINAS PENSANTES?

Evidentemente, la ciencia experimental no puede negar la existencia de Dios,
pues su método no llega a tanto (por lo mismo, tampoco puede demostrar que
Dios existe). En este aspecto, el «materialismo cientifico» es contradictorio. En
efecto, el materialismo implica el ateismo: si s6lo hay materia, no hay Dios, y
esto no puede ser nunca una conclusién cientifico-experimental.

El otro gran tema en relacién con el materialismo es la negacién del espiritu
humano. En este aspecto, el «materialismo cientifico» lucha sobre todo en dos
frentes. Uno es la pretension de que el ser humano sé6lo es un animal més evolu-
cionado que otros, que se presenta como si estuviera apoyada por las teorias evo-
lucionistas. El segundo frente es la afirmacion de que pueden construirse maqui-
nas que igualen e incluso superen al pensamiento humano.

Asi, el conocido divulgador Isaac Asimov, a las preguntas: ;cudl es la dife-
rencia entre un cerebro y un ordenador?, ;pueden pensar los ordenadores?, res-
pondia que la diferencia es s6lo de complejidad, y que un ordenador al que se le
dotase de suficiente complejidad podria ser tan creativo como el hombre; y afia-
dia que, si hay algo mas que el cerebro, jamds se han detectado signos de su pre-
sencia; y que podrian existir ordenadores que no sélo igualasen al cerebro huma-
no, sino que lo superasen.

Pero la situacion es exactamente la inversa. Lo que nunca se ha observado
hasta ahora es que una maquina llegue a ser un sujeto con capacidades remota-
mente parecidas a las humanas. Desde luego, una maquina puede realizar muchas
operaciones y actividades con mads rapidez y perfeccion que el hombre, pero,
como se ha indicado, el pensamiento humano supone una inteligencia abierta al
ser en cuanto tal, capaz de comprender la realidad, plantedndose preguntas y for-
mulando respuestas que estdn en un nivel esencialmente superior al de cualquier
maquina (y de cualquier otro animal). Todo esto responde a una experiencia hu-
mana de varios miles de afios, que sigue siendo actual: no es fruto de elucubra-
ciones abstractas.

Curiosamente, la cuestion de si es posible construir una «maquina inteligen-
te» no es cientifica, sino filosofica. Para formularla hay que definir qué se entien-
de por «inteligencia», y esto es un problema tipicamente filoséfico.

D.B. Lenat, antiguo profesor de la Universidad de Stanford y especialista en
inteligencia artificial, escribi6 un articulo sobre el tema en un ndimero monogra-
fico de la revista Scientific American (en castellano, Investigacion y Ciencia) so-
bre los ordenadores °. Comenzaba honradamente diciendo lo que para €l es la
esencia de la inteligencia: «encontrar procedimientos que, limitando la busqueda

9. LeNAT, D.B., «Programacion de sistemas inteligentes», Investigacion y Ciencia, n.° 98 (no-
viembre de 1984), 140-149.
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de soluciones, resuelvan problemas que de otra forma resultarian intratables».
Pero uno se puede —y debe— preguntar: ;de qué tipo de problemas se trata?, ;se
podra plantear alguna vez una maquina problemas acerca del «sentido» de sus
actividades? Convendria tener en cuenta que esas preguntas son tipicamente hu-
manas, y que precisamente son la raiz del equilibrio (o desequilibrio) de las per-
sonas. Mucha gente tiene cubiertas sus necesidades primarias, e incluso todo tipo
de necesidades ordinarias (y extraordinarias) y, sin embargo, lo pasan mal y lle-
gan a la desesperanza porque no encuentran sentido a lo que hacen. ;Alguien se
atreverd a decir que es una tonteria plantearse esas preguntas, o que es una sefial
de debilidad mental? Seguramente si, pero hay serios motivos para pensar que la
persona humana se plantea siempre esos problemas, a menos que voluntariamen-
te decida prescindir de ellos (y es muy dudoso, por no decir imposible, que pue-
da conseguirlo).

Por eso, como explica claramente Lenat en su articulo, «los programas de or-
denador con mds €xito han sido los llamados “sistemas expertos”, los cuales ope-
ran en dominios altamente especializados». En cambio, los intentos de programar
ordenadores para que «razonen» de modo general, con cierto parecido al «senti-
do comin», no llegan muy lejos: «esos esfuerzos resultaron poco fructiferos y se
han abandonado en su mayor parte».

Los «sistemas expertos», quede claro, funcionan mediante «reglas» suminis-
tradas por personas expertas en la materia de que se trate. Sobre esa base, pueden
hacer maravillas para, por ejemplo, diagnosticar enfermedades. De todos modos,
los médicos que trabajan con esas maquinas no suelen ser tan optimistas como
los articulos sobre ordenadores. Es posible que teman la competencia de las ma-
quinas, pero probablemente eso no es todo.

En el fondo de lo que se llama «inteligencia artificial», siempre encontrare-
mos el problema filoséfico de definir qué es la inteligencia. Y, si profundizamos
en él, advertiremos que lo esencial de la inteligencia no se deja reducir a aspectos
concretos que puedan ser imitados e incluso mejorados por las maquinas, por
muy sofisticadas que sean. La inteligencia estd abierta a fodo tipo de problemas,
y su capacidad abarca toda la realidad, aunque de hecho sélo la conozcamos par-
cialmente, dada nuestra limitacion. Es una facultad de algtin modo abierta a la in-
finitud, aun cuando se encuentre en un ser limitado. Inmersa en lo material y
condicionada por lo material en su funcionamiento, la inteligencia humana sobre-
pasa, sin embargo, esos condicionamientos. Ademads, por la inteligencia somos
capaces de comprender la realidad, «penetrando» en ella (la palabra misma viene
del latin, intus legere o leer dentro de). No nos limitamos a captar aspectos y a
dominar la realidad; nos hacemos preguntas, y llegamos a respuestas que pueden
ser satisfactorias, aunque parciales, sobre lo que las cosas son.

Podemos describir una catedral gética, una sinfonia de Beethoven o un cua-
dro de Picasso analizando sus componentes materiales, sus estructuras y funcio-
namiento. Pero lo que son esas realidades no se reduce a tales andlisis, que no
nos llevan a lo esencial. Aunque las ciencias experimentales proporcionen cono-
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cimientos de inestimable valor tedrico y practico, sus resultados —incluida la téc-
nica— nunca llegan al nivel propiamente filoséfico. Mds atin: suponen, como ci-
miento indispensable, unas capacidades de conocimiento que escapan a toda in-
vestigacion cientifica y se encuentran en su misma base.

Lenat dice que «la emulaciéon de muchos de los méds impresionantes logros
intelectuales del hombre serd imposible por parte de las maquinas mientras los
programas no se parezcan mds a los seres humanos en dos aspectos funda-
mentales: primero, en su capacidad para acumular sus propias experiencias du-
rante un periodo largo de vida mental y, segundo, en su capacidad para comuni-
carse y para aprender unos de otros. Disefar una programacion de ordenadores
que se ajuste a esta descripcion es un desafio tremendo, pero estoy convencido de
que algun dia se logrard». Puede ser. Pero, si llegase ese dia, todavia subsistira la
imposibilidad de imitar a la inteligencia humana en lo que le es realmente propio:
ser una capacidad de penetrar en la realidad plantedndose problemas de todo ni-
vel y bajo todos los aspectos, con una apertura hacia lo infinito, caracteristica del
espiritu.

Lo espiritual tiene su misterio. Pero no es algo remoto. Por el contrario, tene-
mos experiencias continuas de la realidad del espiritu, puesto que nuestra persona
incluye dimensiones espirituales que son las que precisamente nos caracterizan
como personas. El <hombre-mdquina» serd siempre una ilusioén inalcanzable. Es
una ilusién formulada, como se ha sefalado, mucho antes de que existieran los
ordenadores. El maravilloso desarrollo de los ordenadores, ademas de llevar a
enormes ventajas para todo tipo de actividades, puede ayudarnos a comprender
mejor muchos aspectos de nuestro funcionamiento. Pero la actividad del espiritu
solo puede ser comparada con el espiritu. Los intentos contrarios son pura cien-
cia-ficcion. Precisamente el estudio de la ciencia experimental es una prueba pa-
tente de ello, puesto que supone poner en juego en alto grado la capacidad de re-
flexionar sobre nuestras capacidades de penetrar en la realidad, lo cual supone,
a su vez, una actividad filos6fica que estd en un plano radicalmente superior a
las posibilidades de cualquier «programacion». Una filosofia materialista es
como un circulo cuadrado, y si esa filosofia pretende apoyarse en la ciencia ex-
perimental, es un burdo engaiio, aunque pueda presentarse adornado con sutile-
zas légicas. El ser humano es algo mds que un conjunto de «comportamientos»
y escapa a los intentos de explicacion «determinista». Es un ser inteligente y li-
bre '°.

10. Se encuentra una revision interesante de las cuestiones relacionadas con la inteligencia arti-
ficial en: DE ANDRES, T., Homo cybersapiens. La inteligencia artificial y la humana (Pamplona:
EUNSA, 2002).
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EMERGENCIA Y SUPERVENIENCIA

El materialismo clasico solia ser «monista»: toda la realidad no es mas que
un conjunto de variaciones de una dnica realidad subyacente, que seria la mate-
ria. También solfa tener una componente «reduccionista», porque venia a decir
que cualquier aspecto de la realidad se puede «reducir» a otros aspectos mas ba-
sicos y, en ultimo término, a entidades materiales fisicas, motivo por el cual tam-
bién se denominaba «fisicalismo».

El materialismo actual suele presentarse arropado por explicaciones aparen-
temente técnicas y profundas (con una prolijidad que frecuentemente pone a dura
prueba la paciencia del lector), pero en definitiva se limita a postular que sélo lo
material es real. Evita lo que suene a «reduccionismo». Afirma que existen dife-
rentes niveles en la realidad: el fisico, el quimico, el biolégico, el psiquico, el so-
cial y el técnico; anade que cada nivel supone los anteriores y se apoya en ellos,
pero sin reducirse a ellos; y postula luego que los sistemas de todos los niveles
han emergido en el curso de un proceso de asociacién o asamblea de entes
pertenecientes a niveles inferiores. La clave serd, entonces, la explicacion de la
«emergencia»: por ejemplo, como ha surgido lo psiquico, en dltimo término, a
partir de lo fisico y lo quimico. Pero, llegados a este punto, no se consigue acla-
rar gran cosa acerca de esa «emergencia». Como de costumbre, todo queda en el
aire, aunque se trate de un aire iluminado por maravillosas combinaciones de co-
lores cientifico-técnicos. Por ejemplo: si la inteligencia humana queda reducida a
una misteriosa «emergencia» a partir de los procesos materiales, ;como se expli-
can las peculiaridades del conocimiento humano, incluida la autorreflexién y el
razonamiento, y la misma capacidad de hacer ciencia?

La soluciodn es, a veces, semejante a los trucos de los prestidigitadores o ma-
gos, que en el momento mas dificil sacan un conejo de la chistera. La «emergen-
cia» es una palabra que lo aguanta todo. Porque todo podria haber «emergido» a
partir de los niveles inferiores. Tenemos, asi, un «materialismo no-reduccionis-
ta», o un «fisicalismo no-reduccionista», que afirman la existencia de sucesivos
niveles en la realidad, cada uno con caracteristicas nuevas, irreductibles a los ni-
veles inferiores, pero al mismo tiempo afirma que, en dltimo término, todo se
produce por sucesivas «emergencias» a partir de los niveles inferiores.

El término «emergencia» se ha usado mucho desde las primeras décadas del
siglo XX, y a veces estd cargado de significados poco claros. Por eso se ha susti-
tuido por otro término nuevo: «superveniencia» ''. Se trata de un concepto inven-
tado por los filésofos, que no aparece en la vida ordinaria; ya fue usado por
Lloyd Morgan, un clésico del emergentismo del siglo XX, y se ha generalizado a
partir de su uso por Donald Davidson en la década de 1970. La idea general se

11. Se puede ver una coleccién de ensayos sobre esta cuestion, precedida de un ensayo introduc-
torio, en: KM, J. (editor), Supervenience (Aldershot: Dartmouth/Ashgate, 2002).
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puede captar mediante un ejemplo: un cambio en la aceleracion de un cuerpo su-
pone que cambia la velocidad, y esto, a su vez, supone que cambia la posicion.
No podria haber cambio de aceleracién sin cambio de velocidad y de posicidn.
Asi, unas propiedades o hechos «supervienen» a otras propiedades o hechos si un
cambio en las primeras necesariamente va acompafiado por un cambio en las se-
gundas. Una propiedad superveniente surge o depende de otra propiedad en la
que se apoya. Es una manera de expresar que las propiedades nuevas que emer-
gen a partir de un nivel inferior no podrian existir sin ese nivel inferior.

El concepto de «superveniencia» resulta importante para quienes destacan
que lo mental no se reduce a lo fisico, pero desean afirmar que se produce a par-
tir de lo fisico. En sf mismo, es un concepto neutral, que puede ser utilizado tan-
to por materialistas como por espiritualistas. Con frecuencia parece ser utilizado
con una intencion materialista, pero un espiritualista puede estar de acuerdo en
que nuestra experiencia de las realidades espirituales, por ejemplo el espiritu hu-
mano, se encuentra relacionada con realidades materiales. No somos espiritus
puros; poseemos a la vez dimensiones materiales y espirituales dentro de un uni-
co ser personal. El término «superveniencia» testifica que estamos muy lejos del
materialismo cldsico, y que incluso los materialistas admiten hoy dia que en la
realidad existen diferentes niveles que no pueden reducirse a los mds bdsicos.
Hasta llegar al espiritualismo todavia quedan algunos pasos, pero el camino esta
mucho mas abierto en la actualidad.






Capitulo IV
Determinismo cientifico y libertad humana

(Somos realmente libres? ;Tiene la ciencia natural algo que decir al res-
pecto?

La idea de que el ser humano no es mas que un animal mas evolucionado que
otros, es ya antigua. Se encuentra, en la época moderna, en los materialistas del
siglo xviil. En su obra El origen del hombre, de 1871, Darwin dedicé los capi-
tulos III y IV al tema titulado «Comparacién de las facultades mentales del hom-
bre con las de los animales inferiores». Su conclusion es clara. Al final del capi-
tulo IV, Darwin afirma que la diferencia entre las facultades del hombre y las de
los animales, por grande que sea, es s6lo una diferencia de grado y no de especie,
de tal modo que podriamos observar en los animales, aunque en grados o medi-
das diversos, las mismas facultades de las que el hombre se enorgullece: senti-
mientos, intuicion, emociones, amistad, memoria, atencion, curiosidad, imita-
cion, razon, etc. Algunas facultades que parecen exclusivas del hombre, como la
conciencia, la abstraccién, etc., se podrian interpretar como resultado del uso del
lenguaje.

Darwin incluye confusamente, entre los productos de la evolucién, la creen-
cia en agentes espirituales y en Dios. Dice que la distincion mds clara entre el
hombre y los animales estd en el sentido moral, pero afiade que esto se puede ex-
plicar mediante la combinacién de los instintos sociales, las facultades intelectua-
les y los efectos de la costumbre.

Después de Darwin surgi6 la ciencia de la genética, que estudia los mecanis-
mos del desarrollo de los organismos y de la herencia bioldgica, y que ha realiza-
do avances enormes. También se ha ido consolidando la etologia, que estudia el
comportamiento de los animales. Y, mas tarde, la sociobiologia, que ha levanta-
do fuertes polémicas que se relacionan con los temas del determinismo cientifico
y la libertad humana.
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{ QUE ES LA SOCIOBIOLOGIA?

Este es el titulo de un articulo de Edward O. Wilson, que ha sido durante
muchos afios profesor de la Universidad de Harvard', en el que trata de aclarar
ideas ante la polémica suscitada por su libro de 1975 titulado Sociobiologia: la
nueva sintesis.

Wilson explica que «la sociobiologia consiste principalmente en zoologia.
Aproximadamente el 90 por 100 de su material actual se refiere a los animales».
Las prevenciones ante la aplicacion de esos estudios al hombre no estarfan justi-
ficadas: «no hay nada inusual en el hecho de extraer los principios y los métodos,
e incluso la terminologia, del andlisis exhaustivo de los organismos inferiores y
aplicarlos al estudio de los seres humanos [...] Decir que la misma ciencia puede
aplicarse a los seres humanos no es reducir la humanidad a la condicién de esas
criaturas mas simples».

Evidentemente, serfa ingenuo explicar sin mds al ser humano recurriendo a
las hormigas, los delfines y los chimpancés. El problema estd en delimitar hasta
qué punto la conducta humana estd determinada por leyes bioldgicas, por los
«genes» que constituyen el material hereditario o, en dltimo término, por causas
fisico-quimicas, y por conductas instintivas desarrolladas en el curso de la evolu-
cion de los animales.

Wilson parece ir bastante lejos en esa linea determinista. Afirma, por ejem-
plo, que «las formas mds complejas del comportamiento humano estan casi con
toda certeza bajo el control de los poligenes», y que «pronto estaremos capa-
citados para localizar y caracterizar los genes especificos que alteran las formas
mds complejas de comportamiento social».

Pero ;como se puede reducir el estudio de la cultura humana a los genes?,
(no es la cultura algo mucho mds rico, que se encuentra en otro orden de cosas,
aunque actuemos, sin duda, sobre una base fisica? Wilson se limita a sefialar que
«casi todos los grandes avances de la ciencia se han hecho por reduccién». Se
trataria de un reduccionismo metodoldgico, simple téctica cientifica bien conoci-
da, de modo semejante a como la quimica se basa en la fisica, y la biologia en
ambas, y no de un reduccionismo filosofico segun el cual las realidades superio-
res se explican totalmente mediante las inferiores.

Sin embargo, surgen problemas de gran envergadura cuando Wilson llega a
uno de los puntos principales del problema: a la mente humana. Dice que «la re-
lacién entre los genes, el cerebro y la mente es sélo una dificultad prictica, no
una dificultad tedrica. Ya se han creado modelos en la neurobiologia y en la psi-
cologia cognoscitiva que permiten al menos la posibilidad de que la mente sea un
epifendmeno de un sistema de circuitos neuronales complejos pero esencialmente

1. WILSON, E.O., «;Qué es la sociobiologia?», Teorema, 12 (1982), 237-250.
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convencionales. La conciencia puede muy bien consistir en grandes nimeros de
abstracciones en clave [...] No hay razén a priori por la que cualquier parte del
fundamento del comportamiento social humano tenga que excluirse del dominio
del andlisis sociobioldgico».

Es importante subrayar que una cosa es afirmar que el comportamiento huma-
no tiene un fundamento bioldgico y otra cosa muy distinta decir que la mente y la
conciencia humanas sean «epifendmenos», simples resultados de acciones fisico-
quimicas. Wilson parece situarse en un terreno intermedio, pero, como minimo,
parece inclinarse hacia la segunda postura e incluso defenderla claramente.

Como suele suceder con los reduccionismos, Wilson advierte que la sociobio-
logia estd todavia en sus comienzos, promete mucho, y cuenta ya con importantes
estudios a su favor. «El método mds frecuentemente utilizado consiste en compa-
rar la similaridad entre mellizos idénticos», que tienen el mismo material genéti-
co, y que ha permitido, segtin este autor, encontrar evidencia del influjo heredita-
rio en rasgos mdltiples que abarcan, por ejemplo, la habilidad para los ntimeros, la
memoria, la extroversion, la homosexualidad y diversas enfermedades psiquidtri-
cas. Parece que, con mas trabajo, y contando con el tiempo, se llegard a encontrar
explicaciones bioldgicas para todo.

LA REACCION DE LEWONTIN

Richard Lewontin, también profesor de la Universidad de Harvard, se cuenta
entre los autores més conocidos entre los evolucionistas, como especialista en
genética de poblaciones, que es una de las principales ciencias implicadas en la
sociobiologia. Su libro La diversidad humana? parece dirigido contra Wilson,
aunque de hecho no lo cite, quiza por ser compafieros en la misma Universidad.
De otros escritos suyos se deduce claramente que Lewontin es agndstico; por tan-
to, sus criticas nada tienen que ver con ideas religiosas, y se sitdan en un plano
estrictamente cientifico.

«Esta de moda —escribe Lewontin— hablar de las “sociedades de insectos” y
del “lenguaje del chimpancé”, pero las nociones de sociedad y lenguaje surgie-
ron de la experiencia humana y sélo secundariamente se aplicaron a hechos y
procesos desarrollados por otros organismos. La misma simplicidad de las inte-
racciones que se dan en las “sociedades de insectos”, si se las compara con nues-
tras propias culturas, y la pobreza del “lenguaje” del chimpancé refuerzan la idea
de la singularidad y superioridad humanas. Después de todo, son los seres huma-
nos quienes escriben libros acerca de las sociedades de insectos y quienes ense-
flan a los chimpancés a pulsar botones; no al revés. Y es en la contraposicion con
las otras especies donde percibimos las caracteristicas comunes a la humanidad.

2. LEWONTIN, R., La diversidad humana (Barcelona: Prensa Cientifica-Labor, 1984).
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Las diferencias entre los seres humanos se desvanecen ante el inmenso abismo
que nos separa de los demds animales». Quiz4 podemos aprender algo acerca del
hombre estudiando los animales inferiores, pero no hay que hacerse demasiadas
ilusiones. En el dltimo pérrafo de su obra, Lewontin se refiere a «la falsa afirma-
cion de que el hombre es un animal mas, que puede entenderse extrapolando a
partir de los monos, los lobos y los dnsares comunes. La finalidad principal de
este libro ha sido demostrar con nitidez que semejante opinién es erronea».

(Consigue Lewontin su objetivo? Desde luego, muestra que, cientificamente,
muchas cosas son mas complejas de lo que a veces dice «el candido determinis-
mo que con tanta frecuencia ha pasado por ciencia». Por ejemplo, que el fe-
notipo, que abarca los rasgos que presenta un organismo a lo largo de su vida, no
se hereda: se desarrolla, en parte por accion del genotipo heredado, pero en una
compleja interaccion con el ambiente, y contando con el «ruido de desarrollo»
debido a los diversos acontecimientos aleatorios que ocurren durante el desarro-
llo y que no estdn predeterminados. Ademds, en el caso del ser humano, «so-
breimpuesto al gen y al ambiente se halla la conciencia del yo, que actia como
vehiculo de las interacciones sociales que influyen sobre el desarrollo».

Por otro lado, la heredabilidad esta rodeada por otros problemas, y no es fécil
mostrar, en muchos casos, que determinados rasgos sean «heredados». Lewontin
analiza el caso mds interesante, el de los gemelos idénticos, que resultan de la se-
paracion de un huevo fecundado en dos organismos completos, siendo, por tanto,
genéticamente idénticos. Sus conclusiones son demoledoras. Por una parte, «ape-
nas hay casos de gemelos idénticos que se hayan criado en ambientes realmente
distintos», por lo que muchas semejanzas que se suponen heredadas no lo son en
realidad. Por otra, «<hay mucha literatura en torno a la heredabilidad de los rasgos
humanos y pocas pruebas fiables». En concreto, Lewontin se detiene especial-
mente en la heredabilidad del «coeficiente de inteligencia», sefialando que (hasta
el momento) s6lo se cuenta con cuatro estudios del tema en gemelos, citados en
la bibliografia especializada, y que esos estudios han sido analizados a fondo por
Leo Kamin; sus conclusiones, después de varios anos, dicen, por ejemplo, que la
investigacion mas extensa y citada es un fraude.

Esos estudios fueron supuestamente realizados por sir Cyril Burtt y colabora-
dores durante veinte afios. Cuando Kamin los reviso, fue encontrando anomalias.
Kamin y Gillies «llegaron a la conclusién de que los estudios de gemelos de
Burtt eran pura invencién. No habia tales colaboradores de Burtt, ni existian re-
sultados de las pruebas ni, por lo que parecia, tampoco los gemelos». Ademas,
«resulté claro que los fraudes se remontaban a los primeros trabajos». Lewontin
sefala con sorpresa que incluso diversos estudiosos habian dudado siempre de
las investigaciones en cuestion, pero no habian actuado porque «las exponia con
mucho estilo».

(,Se trata de un caso aislado? Probablemente. Pero Lewontin dice que, aun sin
llegar al fraude, «la mayoria de los trabajos sobre la heredabilidad de rasgos hu-
manos adolece de uno o varios defectos metodoldgicos graves», y analiza algu-
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nos de ellos, haciendo notar que «cualquiera de estos defectos o todos ellos des-
calificarian automaticamente un articulo de investigacion para su publicacién en
una revista cientifica si el tema fuera el rendimiento lechero del ganado». Aun-
que quiza haya algo de apasionamiento por su parte, parece claro que el tema no
es facil, y que los intentos de asegurar que los genes determinan los rasgos huma-
nos presentan serias dificultades en el terreno puramente cientifico.

Si pasamos a la explicacién del comportamiento humano a partir de la con-
ducta animal, las perspectivas no son mucho mejores. Las conclusiones mds im-
portantes se obtendrian estudiando los antepasados mas inmediatos del hombre.
Pero ;quiénes son esos antepasados?

Lewontin, evolucionista convencido, sefiala que «cuando consideramos el
pasado remoto, antes del origen del Homo sapiens actual, nos enfrentamos con
un registro fosil fragmentario y desconectado. A pesar de los juicios entusiastas y
optimistas que han vertido algunos paleontélogos, no puede establecerse que nin-
guna especie de hominido fésil sea nuestro antepasado directo». Frecuentemen-
te, en textos de todo tipo, se da por segura una determinada ascendencia del hom-
bre, y de aqui se extraen consecuencias sobre la conducta humana, a partir de los
habitos de los hominidos fésiles. Pero, refiriéndose a esos seres, Lewontin dice
que «ni tenemos la mds ligera idea de si ocupaban un estadio de nuestra linea an-
cestral directa», de modo que «las afirmaciones de que descendemos de un ante-
pasado simiesco, grande y vegetariano (Australopithecus robustus) o bien de uno
mas pequefio, carnivoro (Australopithecus africanus), y que debemos nuestra na-
turaleza actual a los hdbitos alimentarios de estos “antepasados” tempranos care-
cen totalmente de valor. No tenemos ni la menor idea de cudl de esas especies se
halla en la linea directa del origen del hombre (si es que lo estd alguna de ellas)».

A pesar del tiempo transcurrido desde que fueron publicadas estas considera-
ciones, conservan gran parte de su valor. En definitiva, las bases cientificas del
determinismo genético y evolucionista parecen sumamente fragiles. Y, desde lue-
go, no permiten afirmar que la naturaleza del hombre esté determinada por unos
mecanismos genéticos bien conocidos, o que sea el simple resultado de la evolu-
cion de conductas animales, o ambas cosas a la vez. La explicacion puramente
biologica del ser humano, de sus facultades y de su conducta, sigue siendo ac-
tualmente un postulado arbitrario que algunos afirman como si fuera cientifico.

CONSILIENCE. LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO

En otra obra titulada Consilience*, Edward O. Wilson se propone construir
un puente entre la ciencia y las humanidades, resolviendo de este modo uno de

3. WILsoN, E.O., Consilience. La unidad del conocimiento (Barcelona: Circulo de Lectores,
1999).
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los problemas méas importantes de nuestro tiempo. Pero su solucién vuelve a ser,
en el fondo, un materialismo de tipo bioldgico. La unidad del conocimiento se al-
canzaria, segin Wilson, poniendo a la biologia evolutiva en el centro de todo: su
mensaje es que si llegamos a saber quiénes somos, mediante un mejor conoci-
miento de la evolucion y de sus resultados, sabremos hacia dénde hemos de ir. Se
trata de la tesis central de la sociobiologia, y Wilson la ha repetido desde 1975,
pero en esta obra la presenta actualizada y con nuevo ropaje. Su mensaje es que
las ciencias naturales son la clave para unificar todo lo demads: las ciencias socia-
les, las artes, la ética y la religion deberian interpretarse en clave bioldgica. A
quien sea materialista, esa idea le puede parecer estupenda. A quien no lo sea, le
puede parecer profundamente equivocada.

Wilson no sélo reconoce que sus ideas son aventuradas. Se recrea en subra-
yar, desde el principio, que su propuesta es una aventura audaz, y suele acabar
los capitulos proyectando su imaginacion hacia nuevas aventuras, sin que impor-
te el riesgo que se pueda correr. Al contrario: el riesgo parece necesario para que
la aventura valga la pena. Tomando pie en lo que el mismo Wilson explica en su
libro y, ademads, en su trato personal con él, Michael Ruse afirma que Wilson es
una persona profundamente religiosa, sélo que ha sustituido su protestantismo
fundamentalista inicial por una especie de épica religiosa evolucionista que se
plantea el reto de ser fieles a lo que nos viene indicado por la evolucién. En esa
linea, la defensa de la biodiversidad y, en general, la simpatia por todos los tipos
de vida que existen, constituyen una parte fundamental del programa de Wilson
(por su parte, Ruse era un cudquero que coincide con Wilson en haber abandona-
do su religion y en atribuir una importancia central a la evolucion, aunque confie-
sa ser demasiado escéptico para aceptar el entusiasmo casi religioso de Wilson).

Wilson presenta su propuesta como una especie de nueva religion, que expli-
ca el sentido de nuestra vida, que nos dice quiénes somos y hacia donde vamos.
Presenta su propuesta como la «bisqueda de la realidad objetiva», como una
«manera de satisfacer el anhelo religioso» diferente de la que proporciona la reli-
gién tradicional. Pero esto significa que nos encontramos, una vez mas, con una
especie de cientificismo que pretende juzgar toda la realidad utilizando como
metro la ciencia natural. Si alguien pensaba que, a estas alturas, todos los cienti-
ficos son conscientes de los limites de su ciencia y que el cientificismo esta
muerto, aqui lo vemos resucitar ante nuestros 0jos. Y, ciertamente, con fuerza y
con cierta elegancia.

El materialismo siempre tiene un agarradero. En efecto, no somos espiritus
puros. Formamos parte de la naturaleza. Por tanto, es posible relacionar cualquier
aspecto de nuestra vida, hasta los mds sublimes, con condiciones materiales. Ma-
teria y espiritu forman, en el ser humano, un solo ser. El pensamiento, la libertad,
la decisiéon moral, e incluso las experiencias misticas, en nuestro caso se encuen-
tran entretejidos con neuronas, genes y carbohidratos. Pero el materialismo es
falso, en la medida en que sostiene que no somos «nada mds que» neuronas, ge-
nes y carbohidratos.
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Los materialistas actuales suelen defenderse diciendo que ellos no sostienen
un materialismo «reduccionista». Admiten que existe una pluralidad de niveles
en la realidad. Pero la emergencia de nuevos niveles méas bien parece apuntar ha-
cia explicaciones que van mas alld del materialismo, sobre todo si tenemos en
cuenta que existen niveles de complejidad creciente, enormemente sofisticados,
que culminan en el ser humano: el organismo humano proporciona la base biold-
gica para la existencia de seres dotados de autorreflexion, de capacidad de argu-
mentar y de hablar, de libertad y de responsabilidad ética. El materialismo, en su
afan de explicarlo todo mediante los componentes materiales, pretende apoyarse
en la ciencia, pero se encuentra con la sorpresa de que, para explicar la existencia
y el progreso de la ciencia, es necesario admitir que poseemos cualidades que
van mds alld de lo material.

«La esencia del dilema espiritual de la humanidad —escribe Wilson— es que
evolucionamos genéticamente para aceptar una verdad y descubrimos otra». Esto
significa que la evolucidn, que es la clave de su explicacion biologista, nos ha ca-
pacitado para manejarnos en la vida préctica, pero a la vez, como un subproduc-
to secundario, nos ha dotado de un cerebro que nos lleva a buscar significados e
inventar explicaciones sobre el sentido de nuestra vida. Por tanto, el materialismo
se enfrenta con la tarea de explicar esos subproductos que parecen tener una vida
propia. Pero la tarea es demasiado dificil. «La ética y la religién —advierte Wil-
son— son todavia demasiado complejas para que la ciencia de hoy en dia las pue-
da explicar en profundidad [...] La ciencia se enfrenta en la ética y la religion a su
desafio mds interesante y posiblemente humillante».

En efecto, si nos preguntamos qué es lo que diferencia al ser humano de los
chimpancés, orangutanes y gorilas, podemos constatar, como un hecho facilmente
verificable, que una de las diferencias principales, quiza la principal de todas, es
que los humanos nos planteamos problemas éticos y religiosos. Los chimpancés
no rezan, al menos por lo que podemos conjeturar; nosotros podemos hacerlo. El
ser humano es capaz de reconocer a Dios como creador e incluso como padre, es
capaz de hablar con El, de pedirle cosas, de darle gracias, de buscar la unién con
Dios y de dar sentido a su vida a la luz de la religion. Al intentar explicar todo esto
mediante las ciencias, el materialismo choca con un desafio permanente.

(’J«UNIVERSO ABIERTO» O «UNIVERSO CERRADO»?

El materialismo reduce al hombre al plano animal, y luego continda redu-
ciendo a los animales al plano fisico-quimico. En el fondo de todas las explica-
ciones de la ciencia natural, acabamos en la fisica, que estudia la composicién y
comportamiento de la materia en su nivel mas bdsico. Es 16gico, por tanto, consi-
derar qué dice la fisica acerca del problema del determinismo.

El determinismo afirma que todo sucede necesariamente, segiin leyes que de-
terminan totalmente el futuro. La primera formulacion sistemadtica de la fisica
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moderna se debe a Newton, a finales del siglo xvii. En 1687 publicé sus Princi-
pios matemdticos de la filosofia natural, y esta obra inaugurd una nueva época.
Desde entonces, la fisica de Newton conocid éxito tras éxito en los campos mas
variados. Un siglo més tarde, Kant escribi6 su Critica de la razon pura bajo el
convencimiento de que esa fisica era la verdadera ciencia de la naturaleza, la tni-
ca y definitiva, y su filosofia era en buena parte una justificacion de los princi-
pios newtonianos. La naturaleza parecia descubrir sus secretos, uno tras otro, gra-
cias al desarrollo del programa de Newton. Todo ello condujo a creer que la
ciencia apoyaba el determinismo, y Laplace propuso en 1819 su famosa formula-
cién del determinismo cientifico: una inteligencia que conociera perfectamente
las leyes naturales y el estado actual del universo, podria predecir exactamente el
futuro. Todo sucederia como en una pelicula: aunque nosotros vemos sucederse
las escenas, todo esté ya fijado de antemano en el celuloide que se proyecta.

Sin embargo, al llegar al siglo xX, esta imagen de la ciencia comenzd a agrie-
tarse. La fisica cudntica, que se ocupa de fenémenos en la diminuta escala de las
particulas subatomicas, encontrd leyes indeterministas. El famoso «principio de
indeterminacién» de Heisenberg afirma que es imposible determinar a la vez con
total precision las diversas propiedades de las particulas microscépicas, ya que
los procesos fisicos necesarios para medirlas perturban su estado: es como si,
para estudiar los ladrillos de un edificio, primero tuviéramos que dinamitarlo.
Los ladrillos que estudiamos —en este caso, las particulas elementales— resultan
profundamente afectados por nuestras operaciones de medicidn, pues para medir
sus propiedades hay que utilizar «proyectiles» de gran energia: si no lo hacemos,
no se puede observar nada en esa escala (aunque esos proyectiles sean particulas
que, para nosotros, serian practicamente despreciables, al arrojarlas sobre otra
particula el efecto es muy grande).

Todo esto se planted en la década de los afios 1920 y, desde entonces, se han
sucedido las discusiones, también entre los fisicos. Unos dicen que se trata de
un indeterminismo provisional, debido a la forma actual de las teorias, y siguen
buscando teorias deterministas. Otros opinan, por el contrario, que nos encon-
tramos ante una indeterminacién real de la naturaleza. La interpretacién mas ex-
tendida es la de la Escuela de Copenhague, debida sobre todo a Niels Bohr y
Werner Heisenberg, dos de los principales fisicos creadores de la mecdnica cudn-
tica, y afirma que la indeterminacion no se puede eliminar, pues se debe a la ma-
nera de realizar los procesos de observacion. En esta linea, se ha defendido cierto
«subjetivismo», segtin el cual no se puede conocer la realidad fisica tal como es
«en si», pues toda observacion perturba esa realidad y s6lo permite conseguir una
perspectiva parcial (esto sucederia también en la escala de los objetos de grandes
dimensiones, pero, en este caso, la observacion no perturba seriamente la reali-
dad que se observa).

Karl Popper, uno de los autores mas influyentes en la filosoffa de la ciencia
del siglo xX, publicé en Viena, en 1934, su primera obra, titulada La logica de la
investigacion cientifica. Esa obra se difundié ampliamente a raiz de su edicién en
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inglés en 1959. Popper ya era entonces famoso, afiadié muchas notas, y proyectod
una posdata que debia ser como un apéndice, discutiendo especialmente las
interpretaciones de la mecdnica cudntica, el determinismo y la libertad. De he-
cho, ese Postscriptum (como €l lo llamd) conocié diversas redacciones, y sélo
fue publicado en 1982, en tres volimenes. El segundo se titula El universo abier-
to*,y en €l Popper critica las doctrinas deterministas que, pretendiendo apoyarse
en la ciencia, conducen a negar la libertad humana. Nos encontramos, segtin Pop-
per, con un «universo abierto» en el que no todo estd predeterminado y hay au-
ténticas novedades, y donde, por supuesto, se da la libertad humana; y no ante un
«universo cerrado» en el que todo sucederia por necesidad fisica y no habria lu-
gar para la libertad.

(Es realmente asi?

NUBES Y RELOJES

Popper compara los relojes, cuyo comportamiento es exactamente previsible,
con las nubes, cuya complejidad impide que se prevea exactamente su comporta-
miento (aunque haya aspectos previsibles). Para los deterministas, todo son relo-
jes, incluso el hombre.

En cambio, para Popper, todo son nubes. La realidad es tan compleja que
nunca podremos predecirla con toda exactitud: toda ciencia humana es, en ulti-
mo término, indeterminista, y esto valdria incluso para la fisica clasica, que du-
rante mucho tiempo se consideré determinista. «EI cardcter aproximado de todo
conocimiento cientifico —la red cuya malla tratamos de hacer cada vez mas
fina— proporciona lo que me parece a mi que es el argumento filoséficamente
fundamental contra el determinismo “cientifico” y en favor del indeterminismo»,
dice Popper.

Efectivamente, la ciencia experimental es siempre aproximada. Por tanto, no
puede afirmarse un determinismo cientifico totalmente riguroso basdndose en la
ciencia. Por eso, Popper afirma que doctrinas como el marxismo o el conductis-
mo, que se presentan como explicaciones de los fendmenos humanos basadas en
leyes deterministas, son doctrinas pseudocientificas, que ademas pretenden un ri-
gor determinista en lo social y en lo psicolégico con un alcance que no se da si-
quiera en la fisica.

Pero ademas, contintia Popper, en el caso del ser humano, el determinismo es
imposible porque poseemos unas capacidades que superan las posibilidades del
mundo fisico: especialmente, la capacidad de describir la realidad (de modo ver-

4. Popper, K.R., El universo abierto. Un argumento en favor del indeterminismo (Madrid: Tec-
nos, 1984).
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dadero o falso), y la de argumentar racionalmente (de modo vélido o no). Esas
capacidades se relacionan con el lenguaje humano y la formulaciéon de teorias.

En definitiva, la limitacién de nuestra ciencia hace imposible defender el de-
terminismo con argumentos cientificos, y las peculiaridades del hombre son in-
compatibles con su reduccién a un reloj. Estas son las principales conclusiones
de Popper, quien desarrolla sus argumentos de modo incisivo.

Por otro lado, los desarrollos de la fisica contempordnea conducen a posicio-
nes cada vez mds apartadas del determinismo, aunque supongamos que las leyes
bdsicas son deterministas. La fisica del «caos» subraya que muchos fenémenos,
aunque se encuentren sometidos a leyes deterministas, son impredecibles a largo
plazo, porque pequeiias diferencias en las condiciones iniciales se multiplican de
modo que, al cabo de cierto tiempo, ya no se puede predecir a donde se habr4 lle-
gado’.

¢ ES REAL EL INDETERMINISMO?

Popper tiene razén en su defensa de la libertad, de la racionalidad y de la
creatividad humanas, y en su critica al determinismo cientifico. La actividad
cientifica es uno de los mejores ejemplos de libertad y creatividad. ;Como se lle-
gan a formular las grandes teorias de la ciencia experimental?, ;quién se atrevera
a negar que los cientificos mds eminentes han procedido con una libertad de es-
piritu que les ha llevado mucho mas alld de lo que otros eran capaces de ver o
pensar, y que esa creatividad sigue pasos que no pueden predecirse de antemano
en modo alguno?°®.

Se puede objetar que, aunque las teorias tengan la marca de la creatividad ge-
nial, lo tinico que importa luego es su justificacion mediante argumentos, y que,
en ese terreno, ya no hay libertad: las cosas son como son. Sin embargo, el asun-
to no es tan sencillo. Los puntos de vista adoptados y los argumentos propuestos
dependen también, en buena medida, de perspectivas relativamente flexibles. Por
citar solamente a dos genios de la ciencia, quiza los mayores en la historia, pue-
de sefialarse que Newton introdujo muchos cambios hasta dar la forma definitiva
a su obra, e incluso le dio deliberadamente una forma dificil para evitar ser mo-
lestado con discusiones matemadticas’. Por su parte, Einstein present6 de forma
un tanto diferente su teoria de la relatividad cuando se dirigia a especialistas en

5. Sobre las teorfas del caos, puede verse: CRUTCHFIELD, J.P., FARMER, J.D., PACKARD, N.H. y
SHAW, R.S., «Caos», Investigacion y Ciencia,n.’ 125 (febrero de 1987), 16-29; GLEICK, J., Caos: la
creacion de una ciencia (Barcelona: Seix Barral, 1988).

6. Aris, R., TED Davis, H. y STUEWER, R.H. (editores), Springs of Scientific Creativity (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1983).

7. WESTFALL, R.S., «Newton’s Development of the “Principia”», en: ARIis, R., y otros, Springs of
Scientific Creativity, op. cit., pp. 21-43.
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fisica y cuando escribia para un ptblico mas amplio, de modo que las bases mis-
mas de la teoria no recibian la misma justificacion en ambos casos®. Ademas, en
cualquier teoria —también en las de Newton y Einstein— sigue habiendo re-
formulaciones y desacuerdos en la valoracion de muchas de sus afirmaciones (in-
cluso acerca de puntos importantes).

Pero el argumento de Popper sobre la libertad tiene puntos débiles. En efec-
to, aunque nuestra ciencia sea limitada, bien podria suceder que la realidad esté
determinada de modo necesario. Seria un determinismo «metafisico», y Popper
admite que no se pueden dar pruebas definitivas a favor o en contra de él. Si ade-
mds, como Popper afirma, el ser humano no es mds que un producto de la evolu-
cion desde seres inferiores, su libertad podria ser una ilusién debida simplemente
a que la actividad humana es demasiado compleja.

La filosofia de Popper no llega mas alld. Por eso, en ultimo término, su de-
fensa de la libertad humana queda en el aire, y da pie a confusiones importantes.
Para aclarar de verdad el problema, es preciso distinguir entre lo material y lo es-
piritual, cosa que Popper no hace, a pesar de todas sus criticas al materialismo.
La superioridad y singularidad del hombre se basarian en una «evolucion emer-
gente» que el mismo Popper califica como «milagrosa», diciendo que posible-
mente nunca lograremos comprenderla.

UN MILAGRO IMPOSIBLE

Si se admite la existencia del espiritu, no hay inconveniente —e incluso pare-
ce 16gico— afirmar que existe cierto determinismo en la materia, que afecta a las
ciencias naturales y que se extiende en parte al ser humano, compuesto de mate-
ria y espiritu, mientras que el espiritu posee por su propia naturaleza la inteligen-
cia, la voluntad y la libertad.

Popper afirma que el indeterminismo fisico es condicidn necesaria para sal-
var la libertad humana. Pero esto es bastante discutible. El determinismo de la
materia es compatible con la libertad del espiritu. Los problemas surgen cuando
no se admite realmente la existencia del espiritu. Popper critica el materialismo
presumiendo que todo, también el ser humano, se ha originado por una evolucion
emergente o creadora, por supuesto que a partir de la materia y sin contar con ac-
cién ni plan superior de ningtn tipo; entonces, el origen de la racionalidad y la li-
bertad humanas serian auténticos milagros que no podemos explicar.

Efectivamente, al menos en el caso del ser humano, se trataria no sélo de un
milagro, sino de un imposible. Las caracteristicas distintivas del hombre, que
Popper sefiala acertadamente, exigen admitir un nivel espiritual que trascienda lo

8. GOLDBERG, S., «Albert Einstein and the Creative Act: The Case of Special Relativity», en:
ARIS, R., y otros, Springs of Scientific Creativity, op. cit., pp. 232-253.
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material, y no pueden ser simple consecuencia de una evolucién desde la materia.
Y lo imposible no puede suceder ni siquiera por milagro.

MAS ALLA DE LA MATERIA

El «problema» se centra en que, si se admite el espiritu, hay que admitir a
Dios. Popper no da ninguno de los dos pasos. Por eso, su postura acaba siendo
una mezcla hibrida de verdades a medias y de confusiones, y su critica al mate-
rialismo estd muy lejos de lo que es necesario para refutarlo seriamente, aunque
algunos de sus argumentos vayan en una direccion correcta.

Pero, al fin y al cabo, no seria demasiado dificil llegar hasta el espiritu y has-
ta Dios, una vez que, como lo hace Popper, se reconoce claramente que en la per-
sona humana hay dimensiones que superan toda posible combinacion de la ma-
teria: la libertad, la racionalidad, el sentido tUnico de cada vida humana, la
capacidad de argumentar y de conocer la verdad. Y se trata, como advierte Pop-
per, de un problema clave de nuestra época: en efecto, el materialismo, llevado a
sus ultimas consecuencias, acabaria con el ser humano. Es importante sentar las
bases de un humanismo actualmente amenazado. Pero, para hacerlo, es necesario
algo mas que un indeterminismo fisico bastante dudoso y una imposible evolu-
cion creadora de la emergencia de la persona: hace falta reconocer la existencia
del espiritu, y reconocer a Dios como creador del alma humana espiritual. La
ciencia no se opone a ello, y la reflexion sin prejuicios lo demuestra.

(PUEDE HABER LIBERTAD SIN DI10s?

Se dice que el cientifico britdnico John B. Haldane, que antes fue materialis-
ta, manifestd: «yo no soy materialista porque, si el materialismo es verdadero,
me parece que no podemos saber que lo es. Si mis opiniones son el resultado de
los procesos quimicos que tienen lugar en mi cerebro, estan determinadas por las
leyes de la quimica, no por las de la I6gica». En efecto, el arte de argumentar y de
pesar racionalmente la evidencia resulta inexplicable para el materialismo. Y la
racionalidad lleva consigo la libertad, por encima del determinismo fisico.

Pero, como se ha sefialado, se encuentran dificultades importantes para de-
fender la libertad humana cuando se prescinde del alma espiritual. La unién de
materia y espiritu en el hombre es un tanto misteriosa, pero habrd de admitir que
es real, si existen dimensiones superiores a lo puramente material.

Y si existe el alma espiritual, existe algo mds que la realidad material que es
objeto de las ciencias experimentales. Algo que no puede surgir de la materia,
puesto que, por su propia naturaleza, posee un modo de ser distinto.

En definitiva, si hay un alma espiritual, existe todo un mundo que supera a lo
material. Légicamente, queda abierto el camino para admitir la existencia de
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Dios; mas aun, el camino sefala claramente que Dios existe, puesto que, en caso
contrario, ;de donde surgiria el alma espiritual, si no puede ser resultado de las
fuerzas materiales, ni se crea a si misma? Por el contrario, si no existiera el alma
espiritual, ni Dios como creador suyo, todo debera explicarse mediante las accio-
nes de la materia, y la libertad humana quedaria reducida a un fenomeno aparen-
te, pero irreal, puesto que la racionalidad humana que constituye su base no seria
mds que un simple resultado de fuerzas irracionales.

Por lo demds, también se llega a la necesidad de que Dios exista reflexionan-
do acerca del mundo material, advirtiendo que lo material no puede ser autosufi-
ciente: una materia autosuficiente, que se basta a si misma en su ser y en su
obrar, tendria necesariamente unas caracteristicas propiamente divinas, seria
como un dios, s6lo que material, y esto es realmente ininteligible e imposible.
Por tanto, aunque la reflexion sobre el alma espiritual conduzca facilmente hasta
Dios, no es el tnico camino, pues también lleva a la existencia de Dios la refle-
xién acerca del mundo material.

Lo que importa sefialar aqui es que la libertad humana seria impensable e
imposible si no hubiera en la persona humana dimensiones espirituales, si todo
se redujera a lo material, y si no existiera Dios. Y, desde luego, la libertad huma-
na existe.

Parece extrafio que, en una época como la actual en la que se valora enorme-
mente lo personal y la libertad, se niegue con frecuencia en teoria esa misma li-
bertad, y que esto se haga en nombre de la ciencia. Quiza una causa de ello sea el
deseo que tenemos de eludir responsabilidades que a veces resultan molestas:
queremos mucha libertad, pero sin responsabilidades. Esto es inviable, pues don-
de hay libertad, al mismo tiempo y necesariamente, hay responsabilidad: si hace-
mos algo voluntariamente —y ahfi entra la libertad—, somos responsables de las
consecuencias de lo que hacemos. Entonces, una manera sutil de «superar» la
responsabilidad es «demostrar» que, en realidad, no somos libres, aunque lo pa-
rezcamos: en esas condiciones, uno puede hacer lo que quiera, sin verse obligado
a admitir responsabilidad alguna. Y la ciencia parece proporcionar las de-
mostraciones necesarias, si se acepta que nuestra conducta viene determinada
por los genes, el ambiente o los dos factores mezclados. La ciencia, que se supo-
ne que es un conocimiento objetivo y verdadero, permitiria prescindir del mundo
de las responsabilidades morales.

Daniel N. Robinson, profesor en la Universidad de Georgetown, y presidente
electo de la Division de Historia de la Psicologia (de la Asociaciéon Americana de
Psicologia), autor de numerosos trabajos cientificos e histdricos, sefialaba que en
la sociedad actual se encuentran enormemente extendidas cinco convicciones
pseudocientificas que se asumen sin el necesario espiritu critico: el cientificismo,
segun el cual sdlo la ciencia posee la verdad y lo demads es opinion subjetiva; el
relativismo, que da por vélida cualquier moral en una sociedad pluralista sobre la
base de que se trata de algo personal y subjetivo; el materialismo, que explica
todo lo humano mediante las fuerzas materiales (aqui cita al respecto a Wilson y
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su reduccionismo biolégico); el evolucionismo, que considera al hombre como
un resultado mas de una evolucién puramente material; y el ambientalismo («en-
vironmentalism»), para el cual la conducta humana estd en funcién exclusiva-
mente de las circunstancias ambientales. Estas convicciones llevan facilmente a
falsas ideas sobre la libertad de la persona humana, que se considera errénea-
mente como algo sin valor moral objetivo y condicionado por causas que la cien-
cia explica suficientemente.

Robinson escribid, junto con sir John Eccles, un libro entero dedicado a ex-
plicar qué es lo que realmente dice la ciencia acerca de estos temas, mostrando la
falsedad de los cinco «ismos» mencionados, e intentando devolver el placer y la
felicidad de vivir la vida humana en sus verdaderas dimensiones, que la convier-
ten en algo que merece la pena vivirse®. Si se admite la libertad, hay que asumir
la correspondiente responsabilidad, pero s6lo asi nos encontramos a nosotros
mismos, contemplando nuestra vida como una aventura que tiene un sentido im-
portante e interesante; en caso contrario, se «gana» una falsa libertad que permite
actuar segun el propio capricho, pero se ha de pagar el precio de convertir la pro-
pia vida en un camino insatisfactorio y sin sentido.

Eccles dedica especial atencion al tema de la libertad y la responsabilidad mo-
ral. Expone los avances cientificos que permiten localizar qué partes del cerebro es-
tdn implicadas en los movimientos voluntarios, sefialando al mismo tiempo que la
voluntariedad no se puede reducir a las explicaciones causales fisioldgicas '°. Hace
notar acertadamente que, en ocasiones, se niega la libertad basandose en actua-
ciones complejas en las que intervienen diversos condicionamientos, oscurecien-
do asi la experiencia elemental de que realmente somos capaces de realizar accio-
nes voluntarias libremente: un ejemplo sencillo es el de los actos voluntarios en
los que decidimos mover alguna parte del cuerpo. Podemos repetir la experiencia
cuantas veces queramos. Es dificil explicar como actia nuestra voluntad sobre la
base fisica, pero es un hecho que actiia. Ahora mismo, yo puedo decidir a volun-
tad mover un dedo, luego tenerlo quieto, luego volver a moverlo, y sucesivamente
ir realizando todo tipo de movimientos del modo que me parezca mejor.

En muchas acciones, la intervencién de la libertad es méas complicada, debi-
do a los diversos condicionamientos. Esto significa que nuestra libertad no es ab-
soluta o incondicionada. Por supuesto, pueden darse acciones en las que la liber-
tad sea realmente poca. Pero todo ello no es obstdculo para admitir la evidencia
de que realmente somos libres, y de que —como ya se ha sefialado— la ciencia
misma supone el ejercicio continuo de la racionalidad, la creatividad y la libertad
humanas en un grado muy notable. Que se acabe negando la libertad basandose
en la ciencia no es més que una manifestacion de la extrafia capacidad humana de

9. EccLEs, J.C. y ROBINSON, C.N., The Wonder of Being Human (New York: The Free Press,
1984).
10. En ibid., capitulo 11 («Voluntary Movement, Freedom of the Will, Moral Responsibility»).
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convertirse en victima de sus propias producciones (que, por supuesto, tienen
gran valor tedrico y préctico en si mismas: los inconvenientes surgen cuando se
dan interpretaciones que ya no son cientificas, sino errores filoséficos, y cuando
se utilizan los resultados cientificos contra los verdaderos intereses humanos).

Los avances de la ciencia experimental proporcionan un conocimiento im-
portante sobre los mecanismos materiales que forman parte de la persona huma-
na. Las ciencias de la conducta ayudan a comprender mejor las pautas de ciertos
comportamientos. Pero ninguno de estos avances permite negar la existencia de
una verdadera libertad. Mds atn, la reflexion sobre ellos conduce a reconocer que
esa libertad tiene un alcance mucho mayor de lo que a primera vista podria pare-
cer, puesto que el progreso cientifico se basa en un ejercicio sistematico de la ra-
cionalidad, y en una creatividad y critica que serian impensables en un ser des-
provisto de libertad. Si esas reflexiones acaban conduciendo hacia Dios, habra
que tener el valor de dar los pasos necesarios, dejando de lado posibles prejuicios
que nada tienen que ver con la ciencia, y poniendo el necesario esfuerzo para
profundizar en las delicadas cuestiones que afectan a los &mbitos més profundos
de la existencia humana.

EL DETERMINISMO PSICOLOGICO

En realidad, la objecién mds seria contra la libertad humana no es ninguna de
las examinadas. Al fin y al cabo, no es demasiado dificil reconocer que, junto a
las determinaciones que descubren las ciencias, existe la experiencia clara y pa-
tente, mdltiple y variada, de la actividad personal voluntaria del propio yo.

La objecidn principal es filoséfica, y se presenta ya en el nivel del «sentido
comun». Argumenta asi: existen acciones voluntarias, pero la voluntad se guia
por unos motivos, tal como le son presentados por la inteligencia, y busca por
principio lo que es bueno; entonces, ;no es cierto que la voluntad seguird necesa-
riamente aquello que aqui y ahora, de acuerdo con las circunstancias de la perso-
na, le aparezca como lo mas conveniente? Y, si esto es asi, ;puede seguir hablan-
dose de verdadera libertad?

Esta postura puede calificarse como «determinismo psicolégico». Recoge en
parte los otros determinismos: estamos condicionados por nuestra constitucién
fisica, por el ambiente, por la educacion, por nuestra historia personal. Pero va
todavia mads alld, afirmando que todos esos condicionamientos determinan lo
que nos parece bueno, y no dejan espacio para elegir. ;Como podria alguien ele-
gir lo que le parece menos conveniente? La libertad aparece asi como algo con-
tradictorio, pues supondria que, frente a varias posibilidades, uno puede elegir
una peor, pudiendo elegir otra mejor. La consecuencia final seria que, en defini-
tiva, no existe verdadera responsabilidad moral, pues la persona actiia siempre
de acuerdo con lo que le parece objetivamente mejor, y ;qué otra cosa puede ha-
cer?
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Nos enfrentamos asi con el niicleo del problema de la libertad. Se trata de un
problema real y, por cierto, bastante serio.

La solucién del problema, para ser completa, requiere andlisis detallados que
aqui s6lo se apuntardn. Es suficiente advertir que, ciertamente, toda decision esta
motivada por una valoracién del tipo mencionado. O sea, es cierto que, si uno eli-
ge hacer algo, es porque eso es lo que le parece en ese momento lo mejor. Pero,
al mismo tiempo, el juicio sobre esa accidn no es impersonal, y estd influido por
las disposiciones personales, sobre las cuales uno puede tomar decisiones. Es un
hecho de experiencia claro. Yo puedo pensar que estd mal hacer dafio a una per-
sona y, sin embargo, a causa de las pasiones (la envidia, la ambicidn, el egoismo,
etc.) puedo desear hacer ese dafio; se produce entonces una tensién interior, en la
que interviene la libertad: puedo preferir actuar mal, forzando el juicio hasta
conseguir que tal accién se me presente como justificada (dejando de pensar en
otros motivos, de modo voluntario). Por tanto, cabe hablar de culpa, aunque rea-
lice la accidén pensando que es conveniente.

En este 4ambito, las posibilidades son muy variadas, y la responsabilidad, muy
diversa en los diferentes casos. Podemos actuar basdandonos en un juicio culpa-
ble, porque decidimos no pensar en aquel tema, para no «complicarnos» la vida;
o podemos actuar con una ignorancia verdaderamente inculpable. A veces, es di-
ficil incluso para uno mismo determinar el grado de responsabilidad que ha habi-
do.Y existen diversos condicionamientos, agravantes o atenuantes.

Todo esto es suficiente para entender que la libertad humana es compatible
con las motivaciones psicoldgicas y los condicionamientos fisicos y ambientales,
aunque sea dificil determinar siempre y en cada caso concreto el grado de li-
bertad real que se da.

Como sucede con todo intento de profundizar en la naturaleza y la conducta
humanas, nuestra reflexion tropieza con limitaciones. Pero puede alcanzarse una
perspectiva objetiva y realista en la cual se reconoce que somos libres, aunque
nuestras decisiones estén sometidas a diversos condicionamientos. Tropezamos
asi con un punto central de la existencia humana, decisivo para valorar la grande-
za de nuestra existencia. Ademads, podremos advertir que, aunque somos libres, la
realizacion de la libertad exige un esfuerzo de honradez y coherencia, que es de-
cisivo para valorar la calidad moral de cada persona.



Capitulo V
Evolucionismo y cristianismo

El evolucionismo es, sin duda, la teorfa cientifica que mas debates filoséficos
y teoldgicos ha provocado en toda la historia.

Cuando hablamos de evolucién solemos pensar en Darwin y en su obra E/
origen de las especies en 1859. Pero antes de Darwin ya habian existido intentos
de explicar cientificamente la evolucién. Especial importancia tuvo el de La-
marck quien, en 1809, propuso explicar la evoluciéon mediante la herencia de los
caracteres adquiridos. En realidad, las ideas evolucionistas son mucho maés anti-
guas. Hace unos 2.400 afios, Aristételes se referia a quienes negaban la existen-
cia de finalidad en la naturaleza y proponian una explicacién que es casi idéntica
a la darwinista: la aparente finalidad de las partes del organismo viviente se ex-
plicaria porque, entre los diferentes productos de la naturaleza, s6lo se conserva-
rian los mejor adaptados .

En el siglo x1x, Darwin se ocupd, en primer lugar, del origen de las especies,
pero posteriormente publicé otra obra sobre el origen del hombre, y se refirid, de
paso, al origen de los primeros vivientes: estos dos temas han sido, desde enton-
ces, objeto de muchos estudios. Ademas, el pensamiento evolucionista se ha ex-
tendido al origen del universo y a su posterior evoluciéon. Uniendo la evolucién
cosmica y la bioldgica, se obtiene una cosmovision que abarca toda la historia
del universo.

EL ORIGEN DEL UNIVERSO

Albert Einstein formul¢ la relatividad general en 1915 y la aplicé al estudio
del universo en su conjunto. Willem de Sitter y Alfred Friedmann desarrollaron

1. ARISTOTELES, Fisica, I, 8, 198 b 23-32 (edicion de Guillermo R. de Echandia, Gredos, Ma-
drid 1995, pp. 162-163).
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la teoria de Einstein en el marco de un universo dindmico, idea que result6 corro-
borada cuando, en 1929, Edwin Hubble formulé la ley que lleva su nombre, se-
gtn la cual el universo estd en expansion y las galaxias se apartan unas de otras
con una velocidad que es proporcional a su distancia mutua.

En 1927, Georges Lemaitre propuso su teoria del «dtomo primitivo», que,
después de ser reformulada por Georges Gamow en 1948, es conocida como teo-
ria del big bang o «gran explosion». Segun esta teoria, hace unos 15.000 millo-
nes de afios toda la materia y energia del universo, concentrada en condiciones de
enorme densidad y temperatura, experimentd una expansion que, seguida de una
sucesiva disminucion de temperatura y de concentraciones locales, produjo una
radiacion que todavia deberia observarse en la actualidad. La deteccién de esa ra-
diacidn f6sil en 1964 por Arno Penzias y Robert Wilson produjo la general acep-
tacion de la teoria, que también se encuentra avalada por sus predicciones acerca
de la abundancia relativa de los elementos ligeros en el universo.

El modelo de la gran explosion goza, en general, de buena salud, pero plan-
tea importantes interrogantes ?. Algunos se solucionaron con la introduccion de la
«inflacion» por Alan Guth, segtin la cual en los primerisimos momentos el uni-
verso habria experimentado una enorme expansion. Por otro lado, datos obteni-
dos mediante el estudio de la explosion de supernovas parecen mostrar que la ex-
pansién del universo, en contra de lo que se pensaba, se estd acelerando. Se
proponen dos remedios: uno consiste en revisar la teoria de la inflacién, y el otro,
en admitir que existe un tipo de energia repulsiva que contrapesa la atraccion gra-
vitacional: se habla, en este contexto, de introducir una «constante cosmoldgica»
que recuerda a la que Einstein introdujo a comienzos del siglo xx°.

Ademas, de modo paradéjico, parecia que el universo podria ser mas joven
que algunos de sus componentes. Nuevos datos parecen avalar que la edad del
universo es de unos 12.000 millones de afnos. Se supera asi, por el momento, esa
dificultad.

EL ORIGEN DE LA VIDA

Se calcula que la edad de la Tierra es de unos 4.500 millones de afos. Los {6-
siles mds antiguos se remontan a unos 3.800 millones de afios. Se supone que los
vivientes primitivos aparecieron, por tanto, en el intervalo entre esas dos fechas.

Existen varias teorias que pretenden explicar el origen de la vida en la Tierra.
Una de las primeras fue la propuesta por Alexander Oparin en 1922: la vida ha-

2. PeeBLES, PJ.E., SCHRAMM, D.N., TURNER, E.L. y KrRON, R.G., «Evolucién del universo», In-
vestigacion y Ciencia,n.’ 219 (diciembre de 1994), 19.

3. Ver los cuatro articulos que se presentan bajo el titulo: «Informe especial: revolucién en la
cosmologia», Investigacion y Ciencia,n.° 270 (marzo de 1999), 7-37.
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bria surgido en el agua de los océanos. En un famoso experimento realizado en
1953 en Chicago, Stanley Miller simul6 las condiciones de la atmdsfera primiti-
va y obtuvo algunos aminodcidos, que son los ladrillos con que se construyen las
proteinas; parecia que el problema del origen de la vida se podia resolver, al me-
nos en principio. Sin embargo, las dificultades siguen siendo grandes. La vida
que existe ahora en la Tierra se basa en la interaccion mutua de dcidos nucleicos
(DNA y RNA) y proteinas; pero los acidos nucleicos son necesarios para fabricar
proteinas, y viceversa. Ademads, esas macromoléculas poseen una enorme com-
plejidad, lo que hace dificil pensar que se originasen de modo espontineo.

A finales de la década de 1960, Carl R. Woese, Francis Crick y Leslie E. Or-
gel propusieron lo que ahora se conoce como teoria del «mundo del RNA», se-
gun la cual la vida primitiva se basaba en el RNA *. Se supone que este dcido nu-
cleico poseia dos propiedades de las que ahora carece: se podria autorreplicar sin
necesidad de proteinas, y podria catalizar la sintesis de proteinas. Se han obteni-
do datos que avalan esa hipétesis, pero existen dificultades: no se sabe como se
replicaba el RNA en la ausencia de proteinas, y queda por explicar la formacion
del RNA mismo, que posee una gran complejidad.

Se han elaborado otras teorias’. Una de las mds radicales es la de A. Graham
Cairns-Smith, quien propuso que el primer sistema con capacidad de replicarse
era inorgdnico y se basaba sobre cristales de arcilla®. Otra propuesta sitda el ori-
gen de la vida en fuentes hidrotermales en los fondos marinos. Sin embargo, las
dificultades siguen siendo grandes; basta pensar que el DNA de una bacteria, uno
de los vivientes actuales mds simples, puede tener unos dos millones de nucledti-
dos, de cuya organizacidon depende que el DNA sea funcional y pueda dirigir la
producciéon de mds de un millar de proteinas diferentes. En vista de ello, algunos
cientificos como Juan Or6, Fred Hoyle y Chandra Wickramansinghe han vuelto
a proponer la antigua idea de la panspermia: existiria vida, o compuestos precur-
sores de la vida, en otras regiones del espacio, y habrian llegado a la Tierra, por
ejemplo por medio de choques de meteoritos. En ese caso, quedaria sin explicar
c6mo ha surgido la vida en otras partes del espacio.

Christian de Duve, premio Nobel por sus trabajos sobre la célula, opina que,
dadas las caracteristicas del mundo fisico-quimico en el que vivimos, la apari-
cion de la vida mediante procesos naturales era inevitable.

Los enigmas que rodean el origen de la vida son muy grandes, a pesar de la
existencia de las diferentes teorias que se han propuesto para explicarlo.

4. ORGEL, L.E., «Origen de la vida sobre la Tierra», Investigacion y Ciencia,n.° 219 (diciembre
de 1994), 46-53.

5. Cfr. HOrGaAN, J., «Tendencias en evolucion. En el principio...», Investigacion y Ciencia, n.°
175 (abril de 1991), 80-90.

6. CAIRNS-SMITH, A.G., «Los primeros organismos», Investigacion y Ciencia,n.° 108 (septiem-
bre de 1985), 54-67.
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EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

Darwin propuso en 1859 que la seleccidn natural, que actuaria sobre varia-
ciones hereditarias, es el principal motor de la evolucion, pero nada sabia sobre
la naturaleza de esas variaciones. A partir de los trabajos de Gregor Mendel, pu-
blicados en 1866 y redescubiertos en 1900, la genética se convirtid en parte esen-
cial de la teorfa evolutiva, lo cual condujo, en torno a 1940, a la formulacién del
neodarwinismo o «teoria sintética» de la evolucion, que sigue considerando que
la seleccidn natural es el factor explicativo principal de la evolucion.

Una objecidn tipica al neodarwinismo es que no explica la «macroevolu-
cion», esto es, el origen de nuevas especies o tipos de vivientes. El darwinismo
insiste en el gradualismo y afirma que los grandes cambios son el resultado de la
acumulacion de muchos cambios pequefios, pero se han formulado propuestas al-
ternativas. La principal es la teoria del «equilibrio puntuado», elaborada por
Stephen Jay Gould y Niles Eldredge, quienes sostienen que la evolucién no es
gradual, sino que funciona a saltos: existirian grandes periodos de estabilidad in-
terrumpidos por intervalos muy breves en los que tendrian lugar cambios evolu-
tivos grandes y bruscos. Gould y Eldredge afirman que su teoria estd de acuerdo
con las grandes discontinuidades que manifiesta el registro fosil, en el que no se
encuentran eslabones intermedios. Los neodarwinistas, por su parte, suelen decir
que ambos puntos de vista son compatibles, de modo que el equilibrio puntuado
podria integrarse dentro del darwinismo: dicen que los genéticos, que formularon
la teoria sintética, y los paleont6logos, que proponen el equilibrio puntuado, uti-
lizan dos escalas de tiempo diferentes: los cambios que tienen lugar durante mi-
les de generaciones parecen repentinos ante el registro fosil’. Es importante sefia-
lar que el equilibrio puntuado de Gould y Eldredge propone explicaciones que no
son darwinistas pero son evolucionistas: la discusion se centra en torno a los me-
canismos de la evolucidn, no en torno a su existencia.

Otra teoria que discrepa del darwinismo es el «neutralismo» de Motoo Kimu-
ra, quien propuso su teoria a partir de 1967 *. Kimura afirma que la mayoria de
las mutaciones genéticas que proporcionan el material para la evolucidn no tie-
nen nada que ver con ventajas ni desventajas, y que, por tanto, la selecciéon natu-
ral no ocupa el lugar principal que le atribuyen los darwinistas.

Una de las mayores dificultades del evolucionismo es la explicacion de los
nuevos tipos de organizacion, que requieren miltiples cambios complejos y co-
ordinados. En esta linea tienen importancia los trabajos actuales en torno a la

7. LEDYARD STEBBINS, G.y AYALA, F.J., «La evolucion del darwinismo», Investigacion y Cien-
cia,n.’ 108 (septiembre de 1985), 49.

8. KiMUurA, M., «Teoria neutralista de la evolucién molecular», Investigacion y Ciencia,n.° 40,
(enero de 1980), 46-55.
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«autoorganizacién», como los realizados por Stuart Kaufmann®. Se trata de teo-
rias que, por el momento, son muy hipotéticas, que pretenden explicar el origen
de las transformaciones evolutivas tomando como base tendencias naturales que
todavia conocemos de modo muy insuficiente. Es interesante mencionar, en este
contexto, la importancia de la «duplicacion génica», o sea, la existencia de copias
de un mismo gen. Esto permite que los genes «liberados» estén disponibles para
experimentar cambios que pueden resultar importantes en nuevas circunstancias
futuras. Asi se comprenderia que puedan existir cambios notables que no requie-
ren la acumulacién gradual de pequenas transformaciones.

EL ORIGEN DEL HOMBRE

Desde la publicacién de la teoria de Darwin, la atencién se centrd, sobre todo,
en la explicacion bioldgica del origen del hombre. Comenz6 la biisqueda de esla-
bones intermedios entre el hombre y otros primates, que ha conducido a la clasi-
ficacién habitual de los precursores del hombre actual: los australopitecos africa-
nos (entre 4,5 y 2 millones de afios), seguidos del Homo habilis (desde 2,3 a 1,5
millones de afios), el Homo erectus (se habla también de Homo ergaster, entre
dos y un millones de afios, en Africa, y de Homo erectus en Asia), y las diversas
variedades de Homo sapiens. Se trata de un terreno en el que existen muchas in-
certidumbres y frecuentemente se producen novedades que obligan a cambiar es-
quemas.

Una de las novedades principales en este terreno ha sido la aplicacion de los
nuevos métodos de la biologia molecular en los estudios de la evolucién. A ve-
ces, esos métodos llevan a conclusiones diferentes de las que se derivan del estu-
dio de los fésiles, y se producen discrepancias entre los bidlogos moleculares y
los paleont6logos. Asi, segtin la biologia molecular, el supuesto antecesor comtin
de chimpancés y humanos se situaria entre hace 5 y 6 millones de anos, mucho
mas recientemente de la estimacion anterior que se remontaba a unos 20 millones
de afios. Se estima probable que el linaje de ese antecesor comtn ya se habia se-
parado del de los gorilas '°.

En este dambito, ha tenido especial resonancia la presunta determinacién del
origen del hombre actual mediante el estudio del DNA mitocondrial, que se
transmite por via materna. Segin algunos bidlogos moleculares, todos los seres
humanos actuales descienden de una mujer que vivié entre hace 100.000 y
200.000 afios en Africa y que ha recibido el significativo nombre de «Eva mito-

9. Cfr. KAUFFMAN, S.A., The Origins of Order. Self-Organisation and Selection in Evolution
(New York: Oxford University Press, 1993).
10. LEAKEY, M. y WALKER, A., «Antiguos fésiles de hominidos en Africa», Investigacion y
Ciencia,n.° 251 (agosto de 1997), 75.
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condrial». Hay que sefialar, no obstante, que los propios autores de esos estudios
no pretenden haber probado cientificamente el monogenismo'', y que sus afirma-
ciones no son aceptadas por todos: en particular, algunos paleontélogos muestran
reservas, sobre todo con respecto al uso que esos biélogos moleculares hacen del
denominado «reloj molecular» '2. También se han realizado estudios sobre el cro-
mosoma Y, que se hereda exclusivamente del padre, y los resultados coinciden
con el modelo del origen africano reciente.

En cuanto a la época mds reciente, parece que, desde hace unos 30.000 afios,
s6lo permaneci6 el hombre moderno actual, aunque coexistiera, durante miles de
afos, con otros tipos humanos ancestrales (como el hombre de Neanderthal). No
existe unanimidad sobre el origen de los diferentes grupos humanos que existen
en la actualidad.

En medio de muchas incertidumbres, suele afirmarse que la humanidad ac-
tual procede de unos antepasados relativamente recientes que aparecieron en
Africa o, tal vez, en Oriente Medio, y que se extendieron por toda la Tierra.

LA COSMOVISION EVOLUCIONISTA

Es fécil advertir que, en cada uno de los pasos que hemos examinado, existen
muchos e importantes interrogantes. El modelo de la gran explosion esta bien
asentado, pero no puede considerarse como definitivamente establecido y contie-
ne muchos problemas no resueltos. Existen hipétesis muy diferentes sobre el ori-
gen de la vida. Respecto a la evolucion de los vivientes, aunque suele admitirse
que la combinacion de variaciones genéticas y seleccidon natural desempeiia un
papel importante, se buscan explicaciones que van més alld de ese esquema. Fi-
nalmente, el origen del hombre sigue envuelto por incégnitas.

Podria sorprender que, a pesar de esas incertidumbres, que son numerosas y
serias, el evolucionismo en su conjunto goce de buena salud. Esto se explica te-
niendo en cuenta que una cosa es la evolucion como un hecho general, y otra
cosa son las explicaciones concretas de ese hecho (o, por mejor decir, de los mu-
chos hechos incluidos en la evolucién en su conjunto). La fuerza de la gravedad
existe, y es la primera de las fuerzas naturales que fue tratada cientificamente con
éxito en la mecénica de Newton; sabemos mucho acerca de ella, pero su natura-
leza, al cabo de mas de tres siglos, sigue siendo tan misteriosa para nosotros
como lo era para Newton. Con respecto a la evolucion, argumentos tomados de
diversas especialidades parecen avalar la existencia de un vasto proceso evoluti-
vo que ha producido la naturaleza en su estado actual, aunque existen muchos in-
terrogantes y discrepancias sobre sus aspectos particulares.

11. WiLsoN, A.C. y CaNN, R.L., «Origen africano reciente de los humanos», Investigacion y
Ciencia,n.® 189 (junio de 1992), 8-13.
12. THORNE, A.G. y WOLPOFF, M H., «Evolucién multirregional de los humanos», ibid., 14-20.
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Evidentemente, el cristianismo no estd comprometido directamente con nin-
guna explicacidn cientifica concreta: los problemas cientificos sélo le interesan
en la medida en que se relacionan con su doctrina de salvacidn. Las implicacio-
nes teoldgicas de la evolucién afectan principalmente a dos grandes cuestiones:
la accion de Dios en el mundo y la singularidad humana.

El mensaje cristiano sobre esos temas ha sido siempre y continda siendo el
mismo. Sin embargo, existen dos motivos que aconsejan analizar sus relaciones
con el evolucionismo. El primero es que el evolucionismo ha sido utilizado des-
de hace tiempo, y continta siendo utilizado en la actualidad, como un arma para
combatir el cristianismo, como si las teorias evolucionistas hicieran innecesario e
incluso imposible admitir la existencia de Dios, del gobierno divino del mundo,
de un plan divino acerca del ser humano, y de la existencia de dimensiones espi-
rituales en la persona humana; por tanto, es importante mostrar que no existe in-
compatibilidad entre las teorias cientificas de la evolucidn y el cristianismo. El
segundo motivo es que el examen del evolucionismo quiza pueda abrir nuevas
perspectivas que ayuden a profundizar en la accién divina en el mundo y en la
naturaleza del ser humano.

LA ACCION DE D10S EN EL MUNDO

La cosmovision evolutiva admite dos interpretaciones opuestas, la naturalista
y la teista.

Segtin el naturalismo, el progreso cientifico manifiesta que el universo se en-
cuentra autocontenido y no necesita de nada fuera de él: la creacién y, en general,
la accion divina serian algo superfluo en un mundo que podria explicarse comple-
tamente mediante las fuerzas naturales tal como las conocemos a través de las
ciencias. Hoy dia todos suelen admitir que la ciencia tiene limites, pero los natura-
listas afirman que, si bien nuestro conocimiento es siempre parcial e imperfecto,
el progreso cientifico manifiesta que no existen dreas que escapen al método de la
ciencia: el método cientifico se extendid primero al mundo de la materia inorgani-
ca, ha alcanzado después al mundo de los vivientes, y se extiende en la actualidad
al mundo del hombre, de modo que nada quedaria ya fuera de su dmbito.

Sin duda, la ciencia es auténoma en su propio nivel y puede progresar sin
ocuparse de cuestiones metacientificas; pero su existencia se apoya sobre unos
supuestos que son retrojustificados, ampliados y precisados por el progreso cien-
tifico, y el estudio de esos supuestos, y de la retroaccion del progreso cientifico
sobre ellos, resulta muy coherente con las perspectivas de la metafisica y de la
teologia *. Cuando reflexionamos sobre la cosmovision actual, que se encuentra

13. Se encuentra un desarrollo sistematico de estas ideas en: ARTIGAS, M., La mente del univer-
so, 2. ed. (Pamplona: EUNSA, 1999).
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penetrada de sutileza y de racionalidad, resulta inverosimil reducir la naturaleza
al resultado de la actividad de fuerzas ciegas y casuales. Es mucho més logico
admitir que la racionalidad de la naturaleza refleja la accién de un Dios personal
que la ha creado, imprimiendo en ella unas tendencias que explican la prodigiosa
capacidad de formar sucesivas organizaciones, enormemente complejas y sofisti-
cadas, en diferentes niveles, hasta llegar a la complejidad necesaria para que pue-
da existir el ser humano.

Al final de uno de sus comentarios a la Fisica de Aristételes, Tomds de Aqui-
no va mucho maés alld que su maestro y escribe: «La naturaleza no es otra cosa
sino el plan de un cierto arte, concretamente un arte divino, inscrito en las cosas,
por el cual esas cosas se mueven hacia un fin determinado: como si quien cons-
truye un barco pudiese dar a las piezas de madera que pudieran moverse por si
mismas para producir la forma del barco» *. La comparacién es mucho mas ac-
tual ahora que en el siglo X1iI: entonces no pasaba de ser una simple metéfora,
mientras que ahora podria ser la pura realidad. Contemplada desde la perspectiva
teista, la naturaleza no pierde nada de lo que le es propio; al contrario, su dina-
mismo y sus potencialidades aparecen asentadas en un fundamento radical, que
no es otro que la accién divina, que explica su existencia y sus notables propieda-
des. Toda la naturaleza aparece como el despliegue de la sabiduria y del poder di-
vino que dirige el curso de los acontecimientos de acuerdo con sus planes, no
solo respetando la naturaleza, sino ddndole el ser y haciendo posible que posea
las caracteristicas que le son propias. Dios es a la vez trascendente a la naturale-
za, porque es distinto de ella y le da el ser, e inmanente a la naturaleza, porque su
accion se extiende a todo lo que la naturaleza es, a lo mds intimo de su ser.

Esta perspectiva muestra que las presuntas oposiciones entre evolucién y ac-
cion divina carecen de base. Muchos cientificos de primera linea admiten que la
evolucidn y la accién divina son compatibles. Por ejemplo, Francisco J. Ayala,
uno de los principales representantes del neodarwinismo, ha escrito que la crea-
cién a partir de la nada «es una nocién que, por su propia naturaleza, queda y
siempre quedard fuera del &mbito de la ciencia» y que «otras nociones que estin
fuera del &mbito de la ciencia son la existencia de Dios y de los espiritus, y cual-
quier actividad o proceso definido como estrictamente inmaterial» '°. En efecto,
para que algo pueda ser estudiado por las ciencias, debe incluir dimensiones ma-
teriales que puedan someterse a experimentos controlables: y esto no sucede con
el espiritu, ni con Dios, ni con la accién de Dios. Por otro lado, Ayala recoge la
opinidn de los tedlogos segiin los cuales «la existencia y la creacién divinas son
compatibles con la evolucién y otros procesos naturales. La solucion reside en

14. ToMAS DE AQUINO, In octo libros Physicorum Aristotelis Expositio (Torino-Roma, Marietti,
1965), libro 2, capitulo 8: leccién 14, n. 268.

15. AvaLA,FlJ., La teoria de la evolucion. De Darwin a los iltimos avances de la genética (Ma-
drid: Ediciones Temas de Hoy, 1994), p. 147.
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aceptar la idea de que Dios opera a través de causas intermedias: que una perso-
na sea una criatura divina no es incompatible con la nocién de que haya sido con-
cebida en el seno de la madre y que se mantenga y crezca por medio de alimen-
tos [...] La evolucién también puede ser considerada como un proceso natural a
través del cual Dios trae las especies vivientes a la existencia de acuerdo con su
plan» '°. Ayala afiade que la mayoria de los escritores cristianos admiten la teoria
de la evolucidn bioldgica, menciona que el Papa Pio XII, en un famoso docu-
mento de 1950 (se trata de la enciclica Humani generis), reconocié que la evolu-
cion es compatible con la fe cristiana, y afiade que el Papa Juan Pablo II, en un
discurso de 1981, ha repetido la misma idea.

La doctrina catélica afirma que todo depende de Dios, y que la creacién no
salié plenamente acabada de las manos del Creador. Fue creada «en estado de
via» (in statu viae) hacia una perfeccion tltima todavia por alcanzar, a la que
Dios la destind '’. Desde esta perspectiva, se habla de Dios como Causa Primera
del ser de todo lo que existe, y de las criaturas como causas segundas cuya exis-
tencia y actividad siempre supone la accion divina: «Es una verdad inseparable
de la fe en Dios Creador: Dios actda en las obras de sus criaturas. Es la causa pri-
mera que opera en y por las causas segundas [...] Esta verdad, lejos de disminuir
la dignidad de la criatura, la realza» '8. No es que Dios sea simplemente la prime-
ra entre una serie de causas del mismo tipo: su accidn es el fundamento de la ac-
tividad de las criaturas, que no podrian existir ni actuar sin el permanente influjo
de esa accidn divina.

La existencia de Dios y su accidn en la naturaleza serian, seguin el naturalis-
mo, innecesarias. La naturaleza, incluido el hombre, seria el resultado de fuerzas
ciegas. El darwinismo suele ser utilizado en este contexto para afirmar que Dar-
win ha hecho posible ser ateo de modo intelectualmente legitimo, porque el dar-
winismo mostraria que no es necesario admitir la accion divina para explicar el
orden que existe en el mundo . Se dice también que el darwinismo permitiria
mostrar que debe desecharse la jerarquia de ideas que coloca a Dios en la cumbre
e interpreta todo a partir de Dios: la teorfa darwinista proporcionaria una especie
de algoritmo general que explicaria, de modo ventajoso, lo que anteriormente se
pretendia explicar recurriendo a la accién divina®.

Estas doctrinas naturalistas suelen incurrir en un error filos6fico basico: con-
cretamente, suelen dar por supuesto que la accion divina y la accidn de las causas
naturales se encuentran en el mismo nivel. Si se admite esto, todas las acciones
naturales seran interpretadas como si excluyeran la accion divina, y parecerd que
el progreso cientifico, que proporciona un conocimiento cada vez mas amplio de

16. Ibid., pp. 21-22.

17. Catecismo de la Iglesia catdlica,n. 302.

18. Ibid., n. 308.

19. Cfr. DAwkINS, R, El relojero ciego (Barcelona: Labor, 1988).

20. Cfr. DENNETT, D., Darwin’s dangerous idea (London: Penguin Books, 1996).
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la actividad natural, pone cada vez mds entre las cuerdas a la metafisica y a la teo-
logia. Desde este punto de vista, la evolucion parece, efectivamente, hacer inne-
cesaria la accién divina. Sin embargo, estos razonamientos naturalistas olvidan
que la perspectiva cientifica —siendo no solo legitima, sino importante—, es solo
una perspectiva, que no se deberia oponer a las perspectivas metafisica y teolo-
gica; es mds: las exige, al menos si se desea obtener una idea completa de los
problemas. Nada impide, en efecto, que las leyes de nuestro mundo se hayan ori-
ginado a partir de una situacion primitiva cadtica, o que nuestro mundo sea uno
mds entre muchos otros. Sin embargo, esto no prueba que el naturalismo sea co-
rrecto, y deja intactos los interrogantes metafisicos y teoldgicos.

Por ejemplo, nuestro mundo ha podido comenzar como una fluctuacion del
vacio cudntico, segin postulan algunos fisicos. Pero incluso en tal caso sigue
existiendo el problema metafisico sobre el fundamento radical de su ser. El pro-
blema metafisico se plantea de igual modo sea cual sea el hipotético estado origi-
nal del universo, e incluso aunque se suponga que el universo hubiera tenido una
duracién ilimitada en el pasado. El Papa Juan Pablo II, en un discurso a la Acade-
mia Pontificia de Ciencias, lo expresaba del modo siguiente: «La Biblia nos ha-
bla del origen del universo y de su constitucion, no para proporcionarnos un tra-
tado cientifico, sino para precisar las relaciones del hombre con Dios y con el
universo. La Sagrada Escritura quiere declarar simplemente que el mundo ha
sido creado por Dios, y para ensefiar esta verdad se expresa con los términos de
la cosmologia usual en la €poca del redactor. El libro sagrado quiere ademads co-
municar a los hombres que el mundo no ha sido creado como sede de los dioses,
tal como lo ensefiaban otras cosmogonias y cosmologias, sino que ha sido creado
al servicio del hombre y para la gloria de Dios. Cualquier otra ensefianza sobre el
origen y la constitucién del universo es ajena a las intenciones de la Biblia, que
no pretende ensefiar como ha sido hecho el cielo sino cémo se va al cielo. Cual-
quier hipétesis cientifica sobre el origen del mundo, como la de un atomo primi-
tivo de donde se derivaria el conjunto del universo fisico, deja abierto el proble-
ma que concierne al comienzo del universo. La ciencia no puede resolver por si
misma semejante cuestion: es preciso aquel saber humano que se eleva por enci-
ma de la fisica y de la astrofisica y que se llama metafisica; es preciso, sobre
todo, el saber que viene de la revelacion de Dios»?'.

Dios no compite con la naturaleza. Los planteamientos que contraponen a
Dios y a la naturaleza se basan en un equivoco metafisico: no se advierte que la
existencia y la actividad de las causas creadas, en vez de hacer innecesaria la
existencia y la actividad de la Causa Primera, resultan ininteligibles e imposibles
sin ese fundamento radical. La cosmovision evolutiva, en lugar de poner obstdcu-

21. Juan PaBLo II, Discurso a la Academia Pontificia de Ciencias, Que la sabiduria de la huma-
nidad acompariie siempre a la investigacion cientifica, 3 octubre 1981: Insegnamenti, 1V, 2 (1981), pp.
331-332.
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los a la existencia de la accién divina, es muy congruente con los planes de un
Dios que, porque asi lo desea, ordinariamente quiere contar con la accién de las
causas creadas.

De hecho, los esfuerzos de autores naturalistas como Jacques Monod, Ri-
chard Dawkins y Daniel Dennett van dirigidos a mostrar que la accién inteligen-
te y providente de Dios puede ser sustituida por la suma de muchos pequenos pa-
sos puramente naturales a través de la accion gradual de las mutaciones y la
seleccion natural. Serfa un error que el creyente aceptara ese tipo de planteamien-
tos que, de entrada, condicionan la respuesta que se puede dar y responden a una
perspectiva desenfocada: se llega entonces a posiciones tales como las defendi-
das por los «creacionistas cientificos» en los Estados Unidos, o por diversos au-
tores que, en definitiva, intentan oponerse a la aparente fuerza antirreligiosa del
evolucionismo criticando la evolucién o intentando mostrar que las teorias de la
evolucion contienen huecos explicativos. Se proponen, en este caso, nuevas va-
riantes del «dios de los agujeros», que siempre estdn expuestas a quedar despla-
zadas por los nuevos progresos de la ciencia y que, sobre todo, responden a un
planteamiento desenfocado, como si la accién divina tuviera como mision llenar
los huecos de las causas naturales en su propio orden. La afirmacién de Dios res-
ponde a problemas diferentes de los planteados por la ciencia natural.

La cosmovision cientifica actual es muy coherente con la afirmacion de la ac-
cion divina que sirve de fundamento a todo lo que existe. Dios es diferente de la
naturaleza y la trasciende completamente, pero, a la vez, como Causa Primera, es
inmanente a la naturaleza, estd presente dondequiera que existe y actua la criatu-
ra, haciendo posible su existencia y su actuacion. Ademads, para la realizacién de
sus planes, Dios cuenta con las causas segundas, de tal modo que la evolucion re-
sulta muy coherente con esa accidn concertada de Dios con las criaturas.

LA SINGULARIDAD HUMANA

Las consideraciones anteriores adquieren una importancia especial cuando se
aplican al ser humano. Como es sabido, el Magisterio de la Iglesia ha interveni-
do para clarificar esta cuestion. En 1950, en la enciclica Humani generis, el Papa
Pio XII declar6 que: «El Magisterio de la Iglesia no prohibe que, segtn el estado
actual de las disciplinas humanas y de la sagrada teologia, se investigue y discuta
por los expertos en ambos campos la doctrina del “evolucionismo”, en cuanto
busca el origen del cuerpo humano a partir de una materia viviente preexistente
—ya que la fe catélica nos manda mantener que las almas son creadas directamen-
te por Dios—» *. El Papa afiadia, a continuacién, una llamada a la objetividad y a

22. Pio XII, Enciclica Humani generis, 12 agosto 1950, n. 29: Acta Apostolicae Saedis, 42
(1950), pp. 575-576.
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la moderacién, debido a la relacion que la doctrina sobre el hombre guarda con
las fuentes de la revelacion divina, advirtiendo que debia tenerse en cuenta el ca-
rcter hipotético de las teorias evolutivas en aquel momento.

En un discurso de 1985, dirigido a los participantes en un simposio sobre fe
cristiana y evolucién, el Papa Juan Pablo II recordaba textualmente la ensefianza
de Pio XII, afirmando que «en base a estas consideraciones de mi predecesor, no
existen obstaculos entre la teoria de la evolucién y la fe en la creacion, si se las
entiende correctamente» *. Queda claro que «entender correctamente» significa
admitir que las dimensiones espirituales de la persona humana exigen una inter-
vencién especial por parte de Dios, una creacion inmediata del alma espiritual;
pero se trata de unas dimensiones y de una accién que, por principio, caen fuera
del objeto directo de la ciencia natural y no la contradicen en modo alguno.

Teniendo en cuenta las precisiones sefialadas y remitiendo de nuevo a la en-
sefianza de Pio XII, Juan Pablo II ensefiaba en su catequesis, en 1986: «Por tan-
to, se puede decir que, desde el punto de vista de la doctrina de la fe, no se ven
dificultades para explicar el origen del hombre, en cuanto cuerpo, mediante la hi-
potesis del evolucionismo. Es preciso, sin embargo, afiadir que la hipétesis pro-
pone solamente una probabilidad, no una certeza cientifica. En cambio, la doctri-
na de la fe afirma de modo invariable que el alma espiritual del hombre es
creada directamente por Dios. O sea, es posible, segun la hipdtesis mencionada,
que el cuerpo humano, siguiendo el orden impreso por el Creador en las energias
de la vida, haya sido preparado gradualmente en las formas de seres vivientes an-
tecedentes. Pero el alma humana, de la cual depende en definitiva la humanidad
del hombre, siendo espiritual, no puede haber emergido de la materia» .

En 1996, Juan Pablo II dirigi6 un mensaje a la Academia Pontificia de Cien-
cias, reunida en asamblea plenaria. De nuevo aludia a la ensefianza de Pio XII so-
bre el evolucionismo: «Teniendo en cuenta el estado de las investigaciones cien-
tificas de esa época y también las exigencias propias de la teologia, la enciclica
Humani generis consideraba la doctrina del “evolucionismo” como una hipétesis
seria, digna de una investigacion y de una reflexion profundas, al igual que la hi-
potesis opuesta» . Y poco después afiadia unas reflexiones que tienen gran inte-
rés, porque se hacen eco del progreso de la ciencia en el &mbito de la evolucién
en los tiempos recientes: «Hoy, casi medio siglo después de la publicacién de la
enciclica, nuevos conocimientos llevan a pensar que la teoria de la evolucion es
mds que una hipdtesis. En efecto, es notable que esta teoria se haya impuesto
paulatinamente al espiritu de los investigadores, a causa de una serie de descubri-

23. JuaN PaBLo II, Discurso a estudiosos sobre «fe cristiana y teorfa de la evolucién», 20 abril
1985: Insegnamenti, VI, 1 (1985), pp. 1131-1132.

24. Ip., Audiencia general, El hombre, imagen de Dios, es un ser espiritual y corporal, 16 abril
1986: Insegnamenti, 1X, 1 (1986), p. 1041.

25. Ip., Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias, 22 octubre 1996, n. 4: en L’Osservatore
Romano, edicién en castellano, 25 octubre 1996, p. 5.
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mientos hechos en diversas disciplinas del saber. La convergencia, de ningtn
modo buscada o provocada, de los resultados de trabajos realizados independien-
temente unos de otros, constituye de suyo un argumento significativo en favor de
esta teoria» *.

Estas palabras no deberian interpretarse como una aceptacion acritica de cual-
quier teoria de la evolucion. En ese mismo documento, Juan Pablo II dice que el
Magisterio de la Iglesia se interesa por la evolucién porque estd en juego la con-
cepcidn del hombre. Recuerda que la revelacion ensefia que el hombre ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios; alude a la magnifica exposicion de esta
doctrina en la constitucién Gaudium et spes del Concilio Vaticano II; y comenta
esa doctrina, aludiendo a que el hombre estd llamado a entrar en una relacién de
conocimiento y amor con Dios, relacidn que se realizard plenamente maés alla del
tiempo, en la eternidad. En este contexto, recuerda literalmente las palabras de Pio
XII en la enciclica Humani generis, segin las cuales el alma espiritual humana es
creada inmediatamente por Dios. Y extrae la siguiente conclusion: «En conse-
cuencia, las teorias de la evolucién que, en funcién de las filosofias en las que se
inspiran, consideran que el espiritu surge de las fuerzas de la materia viva o que
se trata de un simple epifendmeno de esta materia, son incompatibles con la ver-
dad sobre el hombre. Por otra parte, esas teorias son incapaces de fundar la dig-
nidad de la persona» %,

Estas reflexiones se pueden aplicar a las doctrinas «emergentistas» que, si
bien admiten que en el ser humano existe un plano superior al material, afirman
que ese plano simplemente «emerge» del nivel material o biolégico. Juan Pablo 11
afirma que nos encontramos, en el ser humano, ante «una diferencia de orden on-
tolégico, ante un salto ontoldgico», y se pregunta si esa discontinuidad ontoldgi-
ca no contradice la continuidad fisica supuesta por la evolucién. Su respuesta es
que la ciencia y la metafisica utilizan dos perspectivas diferentes, y que la expe-
riencia del nivel metafisico pone de manifiesto la existencia de dimensiones que
se sitdan en un nivel ontolégicamente superior, tales como la autoconciencia, la
conciencia moral, la libertad, la experiencia estética y la experiencia religiosa.
Afade, por fin, que a todo ello la teologia afiade el sentido dltimo de la vida hu-
mana segun los designios del Creador .

Desde luego, si por «emergencia» entendemos que en el curso de la evolu-
cion han comenzado a existir nuevos rasgos, entonces quien acepte la evolucion
debera considerarse como emergentista. Sin embargo, el emergentismo se propo-
ne ordinariamente como algo mds, a saber, como cierta «teoria de la mente», o
una explicacion de los nuevos rasgos que posee el ser humano. En cualquier
caso, no es dificil estar de acuerdo con el agndstico Popper cuando dice que ha-

26. Ibid.
27. Ibid.,n. 5.
28. Cfr.ibid., n. 6.
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blar de la emergencia de la mente humana apenas significa algo mds que colocar
un interrogante en cierto lugar de la evolucién humana. Sir John Eccles, quien re-
cibi6 el Premio Nobel por su trabajo en neurofisiologia y escribi6 un libro sobre
el ser humano en colaboracién con Karl Popper, analiz6 repetidamente los argu-
mentos en favor del materialismo, los encontrd deficientes, y concluyé: «Me veo
obligado a atribuir el caracter dinico del yo o del alma a una creacion espiritual
sobrenatural. Para dar la explicacién en términos teolégicos: cada alma es una
nueva creacion divina [...] Esta conclusidn tiene un valor teoldgico inestimable.
Refuerza considerablemente nuestra creencia en el alma humana y en su origen
milagroso por creacion divina. Hay no s6lo un reconocimiento del Dios trascen-
dente, el Creador del cosmos [...] sino también del Dios amoroso al que debemos
nuestro ser» >,

Aunque no se comparta el interaccionismo propuesto por Popper y Eccles, la
conclusidn de este ultimo parece inevitable. Un ser personal como nosotros re-
quiere una causa personal. También es comprensible que, dado que la accion de
Dios se extiende a todo lo que existe, en nuestro caso el efecto de la accién divi-
na alcanza un nivel completamente especial porque crea seres que poseen las ca-
racteristicas tnicas de la persona: principalmente, nuestro modo peculiar de au-
toconciencia, la capacidad de encontrar y dar sentido a nuestra vida, la capacidad
de amar y comportarse de modo ético, y la capacidad de amar a Dios y de tener
un contacto personal con El. Esta perspectiva es muy coherente con el progreso
cientifico. En efecto, ese progreso supone que el ser humano es capaz de repre-
sentar el mundo fisico como un objeto, que posee las capacidades descriptiva y
argumentativa que hacen posible la ciencia experimental, y que es capaz de pro-
ponerse la busqueda de los valores implicados por la actividad cientifica.

El progreso cientifico proporciona en la actualidad uno de los mejores argu-
mentos en favor de la singularidad humana, porque pone de relieve que posee-
mos unas capacidades de conocimiento muy especificas: podemos representar el
mundo como un objeto, elaborar modelos que representan del modo mas conve-
niente determinados aspectos del mundo, construir teorfas, idear experimentos
para poner a prueba las consecuencias de esas teorias, valorar el valor de verdad
de los conocimientos asi conseguidos, aplicar esos conocimientos a la resolucién
de problemas concretos. Todo ello muestra que somos seres anclados en la natu-
raleza material y que, al mismo tiempo, la trascendemos, poseyendo un ser per-
sonal autoconsciente capaz de buscar unos objetivos cognoscitivos que permiten
un dominio controlado de la naturaleza.

Aceptar la creacion especial divina de cada alma humana no significa que la
accion divina contradiga el curso de la naturaleza. Que la existencia de los seres
humanos deba encontrarse relacionada con cierto grado de organizacion biologi-
ca es muy légico. La continuidad de la naturaleza es compatible con la disconti-

29. EccLEs, J.C., Evolution of the Brain: Creation of the Self (London: Routledge, 1991), p. 237.
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nuidad implicada por una accién divina especifica que produce un nuevo nivel
del ser.

Algunos piensan que no tendria sentido afirmar que existen intervenciones
especiales de Dios para crear las almas humanas. Pero se trata de un problema
que se puede clarificar ficilmente. Cuando se afirman esas intervenciones espe-
ciales, no se quiere decir que Dios cambie. Dios no actiia como las criaturas.
Dios interviene continuamente en el curso de la naturaleza, sin cambiar El mis-
mo. Por tanto, la intervencion especial de Dios para crear el alma humana no sig-
nifica que haya una especie de alteracion en los planes de Dios cada vez que crea
un alma. Dios no cambia, ni cuando crea cada alma humana, ni cuando sostiene
a cada criatura en su ser y en su actividad. La novedad se da en las criaturas, no
en Dios. Por supuesto, esa novedad es esencial, porque cada ser humano pertene-
ce a la naturaleza, pero, al mismo tiempo, la trasciende: hay, simultineamente,
continuidad y discontinuidad con la naturaleza.

La fe cristiana nos presenta al hombre como hecho a imagen y semejanza de
Dios, y como objeto de un plan especial de la providencia divina. Pero, en oca-
siones, se afirma que el ser humano no puede ser la meta de la evolucion, porque
el curso de la evolucion incluye muchas dosis de azar, de tal modo que el hom-
bre es un producto contingente de un proceso que pudo no haber conducido a
nuestra existencia®. Es facil advertir, sin embargo, que para Dios, que es Causa
primera de todo, no existe el azar. La teologia siempre ha afirmado que Dios go-
bierna la naturaleza de tal modo que no todo tiene la misma necesidad: el curso
de la naturaleza incluye muchos sucesos contingentes que, sin embargo, no caen
fuera de los planes de Dios. Una vez maés, la distincion y entre la Causa Primera
y las causas segundas es crucial; si se pierde de vista, se pensard que, para que
algo sea meta de la evolucién, debe suceder de modo completamente necesario,
descartando la contingencia del azar: ése parece ser el razonamiento de quienes
niegan que la evolucion de la vida en la Tierra pueda responder a un plan divino
dirigido a la aparicion del ser humano. Piensan que, si el hombre es el resultado
de un plan divino, su produccién deberia responder a leyes cientificas necesarias,
lo cual es incompatible con el azar que impregna el proceso evolutivo. Pero el
azar, que es real porque existen muchas confluencias de lineas causales indepen-
dientes, cae completamente dentro del dmbito de la accién de Dios, que es la
Causa Primera sin la cual nada puede existir.

Al hablar de evolucidn y ser humano desde una perspectiva cristiana, parece
casi obligado mencionar el problema del monogenismo, o sea, del origen del gé-
nero humano a partir de una primera pareja. En la enciclica Humani generis de
1950, después de asentar la libertad de discutir el posible origen del organismo
humano a partir de otros vivientes, el Papa Pio XII escribio: «Cuando se trata de

30. Cfr. en esta linea: GouLD, S.J., «La evolucidn de la vida en la Tierra», Investigacion y Cien-
cia,n.° 219 (diciembre de 1994), 54-61.
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otra conjetura, concretamente del poligenismo, entonces los hijos de la Iglesia no
gozan de esa libertad, ya que los fieles cristianos no pueden aceptar la opinién de
quienes afirman o bien que después de Addn existieron en esta tierra verdaderos
hombres que no procedian de él, como primer padre de todos, por generacién na-
tural, o bien que Adén significa una cierta multitud de antepasados, ya que no se
ve como tal opinién pueda compaginarse con lo que las fuentes de la verdad re-
velada y las ensenanzas del Magisterio de la Iglesia proponen acerca del pecado
original, que procede del pecado verdaderamente cometido por un Adan y que,
transmitido a todos por generacion, es propio de cada uno»*'.

Como se advierte facilmente en este texto, el Magisterio de la Iglesia no pre-
tende sostener el monogenismo por si mismo, y, de hecho, no lo ha hecho objeto
de ninguna definicidn explicita como dogma de fe: se suele admitir que Pio XII
evité expresamente, en el texto recién citado, cerrar la puerta a posibles avances
futuros. La Iglesia se interesa en el monogenismo sélo en la medida en que se re-
laciona con las fuentes de la revelacion, con la doctrina del pecado original y de
la redencion. En tiempos recientes se han dado diferentes intentos por parte de al-
gunos tedlogos de interpretar el pecado original y la redencidon de modo compati-
ble con el poligenismo. No puede decirse que, hasta ahora, se haya conseguido
una explicacién realmente satisfactoria, pero tampoco se puede excluir comple-
tamente que algtn dia pueda alcanzarse. Por otro lado, por el momento es muy
dificil llegar a conclusiones claras acerca del monogenismo o el poligenismo en
el dmbito la ciencia; si bien a veces algunos autores afirmen como cientificamen-
te cierto el poligenismo, esas afirmaciones suelen contener aspectos discutibles.
Ademads, aunque el monogenismo plantee algunas dificultades a nuestro afdan de
representar el origen de la especie humana, el poligenismo también plantea difi-
cultades nada triviales. Y no puede olvidarse que se conocen mecanismos biold-
gicos que permitirian explicar, al menos en principio, el origen monogenista del
hombre actual.

En conclusidn, la reflexion cristiana acerca del evolucionismo permite com-
prender que la evolucién puede formar parte de los planes de Dios. Si nos situa-
mos en una perspectiva evolutiva, la evolucidon puede contener muchos sucesos
que para nosotros son aleatorios o casuales, pero que, para Dios, caen dentro de
su plan. El proceso evolutivo supone la accion divina que da el ser a todo lo que
existe y hace posible su actividad. El origen evolutivo del organismo humano
puede entrar dentro de los planes de Dios, porque supone una accién divina que
dirige cada paso y es complementado con la intervencion especial de Dios que
crea el alma espiritual en cada nuevo ser humano. La Iglesia no pretende interve-
nir en las explicaciones estrictamente cientificas sobre la evolucién, porque no es
su mision; lo que pretende subrayar con sus ensefianzas es que todo en la natura-

31. Pio XII, Enciclica Humani generis, 12 agosto 1950, n. 30: Acta Apostolicae Saedis, 42
(1950), p. 576.
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leza cae bajo la accion divina y, de modo especial, que el ser humano posee di-
mensiones espirituales que trascienden lo material, y es objeto del plan divino de
la creacion y de la redencion. Con su ensefianza, la Iglesia proporciona la clave
para comprender que un proceso natural que podria parecer ciego y carente de
sentido puede ser, en realidad, parte de un plan divino de amor y de salvacion que
llena de sentido a toda la existencia humana, también a la actividad cientifica.






Capitulo VI
La verificacion cientifica

Refiriéndose a importantes aspectos de nuestra cultura, que se relacionan con
la religion, el Papa Juan Pablo II ha afirmado: «La situacién de la cultura actual,
dominada por los métodos y por la forma de pensar propios de las ciencias natu-
rales, y fuertemente influenciada por las corrientes filosdficas que proclaman la
validez exclusiva del principio de verificacion empirica, tiende a dejar en silen-
cio la dimensidn trascendente del hombre; y por eso, l6gicamente, a omitir o ne-
gar la cuestion de Dios y de la Revelacion cristiana» '

Efectivamente, el impacto de la ciencia condiciona fuertemente la cultura ac-
tual. Por una parte, los resultados cientificos proporcionan nuevos e importantes
conocimientos acerca de la realidad, y las aplicaciones técnicas tienen con frecuen-
cia implicaciones éticas que ponen en juego valores morales centrales. Pero, por
otra, la ciencia parece proporcionar un método de conocimiento que, segtin influ-
yentes pensadores, seria el inico vdlido o, al menos, el modelo que tendria que
imitarse en todo tipo de cuestiones. En el texto citado del Papa se menciona al res-
pecto el principio de verificacion empirica, cuya formulacién remite a la filosofia
neopositivista de los afios 1930 y a las vicisitudes posteriores de esa filosoffa.

EL CiRCULO DE VIENA 2

Como ya hemos visto, el nacimiento sistemdtico de la ciencia experimental
en el siglo xvi1 planted, desde el primer momento, el problema del método: ;pro-
porciona la ciencia un conocimiento verdadero de la realidad?, ;se limita a for-
mular hipdtesis que den cierta explicacion de los fendmenos?, ;qué valor tiene el
conocimiento cientifico en relacion con otros saberes?

1. JuaN PaBLo 11, Discurso a profesores de teologia en Salamanca, 1 de noviembre de 1982.
2. ARTIGAS, M., El desafio de la racionalidad, 2. ed. (Pamplona: EUNSA, 1999), pp. 23-44.
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Estos interrogantes estan en el fondo del «caso Galileo» y no fueron resueltos
de modo satisfactorio por aquel entonces, entre otros motivos, porque la ciencia
todavia estaba poco desarrollada. Luego vino el éxito creciente de la ciencia y de
sus aplicaciones técnicas, y, paralelamente, sus explicaciones filoséficas que, por
lo general, resultaron poco acertadas: dependian demasiado de prejuicios extra-
cientificos, o sea, de los sistemas filosoficos que poco tenian que ver con la cien-
cia y complicaban las cosas cada vez en mayor medida (es el caso de las corrien-
tes empiristas y racionalistas de los siglos XvIl y XIX, y del positivismo del siglo
XI1X). Autores como Hume, Kant, Hegel y Comte embrollaron considerablemente
la cuestién, dando «soluciones» muy unilaterales y poco realistas. Afortunada-
mente, los cientificos no les hicieron demasiado caso.

En el siglo xx, al compds de las grandes revoluciones cientificas de las pri-
meras décadas (especialmente, la relatividad de Einstein y la mecdnica cudntica),
el interés por la filosofia de la ciencia se intensific notablemente, y hacia 1930
surgié un movimiento organizado que influyé mucho entonces y hasta ahora: el
llamado Circulo de Viena. Desgraciadamente, junto con estudios interesantes, los
miembros del Circulo se propusieron expresamente la tarea de combatir y ani-
quilar la metafisica y la teologia en nombre de la ciencia, y esto llevd a grandes
errores también en la filosofia de la ciencia, cuyo desarrollo quedo fuertemente
condicionado en lo sucesivo.

El Circulo de Viena se constituy publicamente con la edicidn, en 1929, de
un optusculo titulado La vision cientifica del mundo*. Con esta expresion se
queria decir que la filosofia debia ser cientifica, imitando a la ciencia en su cla-
ridad y rigor l6gico, y ocupdndose sobre todo del andlisis de los conceptos y
métodos cientificos. En palabras de Victor Kraft, que era uno de los miembros
del Circulo, «existia una orientacién fundamental comun: la cientificidad de la
filosofia. Las rigurosas exigencias del pensamiento cientifico han de valer tam-
bién para la filosofia [...]; con ello venia dada también la oposicion contra toda
metafisica dogmadtico-especulativa. La metafisica habia de ser eliminada por
completo. Esta era la razén de que el Circulo de Viena estuviese vinculado con
el positivismo» *.

La filosofia del Circulo de Viena se ha llamado neopositivismo porque, igual
que el positivismo de Augusto Comte en el siglo XiX, afirmaba que sélo hay co-
nocimiento vélido en las ciencias experimentales, y que todo lo demds pertenece
a etapas ya superadas. Asi pues, nada se podria decir sobre el alma humana, Dios
o la religion. Las preguntas sobre esos temas no tendrian respuesta, como tampo-
co la tendrian, en general, los problemas cldsicos de la filosofia: se trataria de
preguntas sin sentido, mal planteadas.

3. HAHN, H., NEURATH, O. y CARNAP, R., Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis
(Viena: Wolf, 1929).
4. KRAFT, V., El Circulo de Viena (Madrid: Taurus, 1977), pp. 23-24.
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Los miembros del Circulo pretendieron inaugurar una nueva etapa de la hu-
manidad, etapa definitiva en la que el hombre sélo tendria derecho al conoci-
miento de la experiencia «ordinaria» y al de las ciencias, que serian los Unicos
garantizados por los datos experimentales y por la logica. Por eso, su doctrina
también se ha llamado empirismo logico. Mediante el uso de la l6gica, intentaron
mostrar que los problemas «profundos» que el hombre siempre se ha planteado
no son mds que «pseudoproblemas» debidos a un mal uso de la légica.

Distinguian dos tipos de cuestiones. Unas serian las que pueden responderse
recurriendo a la experiencia y a la pura logica, y ésas serian las preguntas bien
planteadas, que tienen sentido. Por ejemplo, «hay cuervos blancos» o «los cuerpos
se atraen por la gravitacion de acuerdo con la formula de Newton». Son preguntas
con respuestas concretas. Son enunciados que resultan verdaderos o falsos. En
cambio, preguntas acerca del alma, de Dios, o de la metafisica en general, serian
preguntas sin sentido, que no pueden responderse porque estarian en desacuerdo
con el rigor 16gico; seria lo mismo que si decimos «un zum parraplan verde pin
pan pum»: no se puede decir que ese enunciado sea verdadero ni falso, pues no se
sabe qué quiere decir, ni como se podria comprobar su verdad o su falsedad.

La tesis bdsica del neopositivismo era, pues, el principio de verificacion em-
pirica: so6lo tiene sentido lo que puede verificarse mediante la experiencia y la 16-
gica, o sea, los conocimientos de la experiencia ordinaria y de la ciencia natural,
y nada maés.

Pero ;como se demuestra el principio de verificacién empirica?, ;qué es lo
que autoriza a formularlo?

UNA TRADICION SISTEMATIZADA

El Circulo de Viena no partia de cero. Sistematizé y desarrollé una filosofia
que habia sido formulada por varios autores muy influyentes. Recogio las tradi-
ciones del empirismo y del pragmatismo, uniéndolas en una perspectiva cientifi-
cista. De modo especial, se basé en las ideas de Mach y de Wittgenstein.

Ernst Mach (1838-1916) fue un fisico que, a partir de 1895, ocup0 la citedra
de «filosofia de las ciencias inductivas» en la Universidad de Viena, y publicé li-
bros influyentes como La Mecdnica: exposicion historico-critica de su desarro-
llo (1883) y El andlisis de las sensaciones (1886). Segin Mach, la ciencia no
hace mds que ordenar de modo préctico los «fenémenos», captados en nuestras
«sensaciones», mediante leyes y teorias que permiten dominar la naturaleza.
Toda pretension de alcanzar la realidad que vaya mds alld de esto, seria una «me-
tafisica» imposible. En el terreno cientifico, Mach realiz6 estudios interesantes
sobre la mecdnica cldsica. Pero su filosofia era radical y pobre, incapaz de dar
cuenta de la misma ciencia: se opuso hasta sus dltimos afios de vida a la naciente
teorfa atdmica, que llegaba mucho mds lejos de lo que alcanzan nuestras observa-
ciones inmediatas.
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Ludwig Wittgenstein, también austriaco, era un ingeniero que en 1922 publi-
c6 su Tractatus logico-philosophicus. Fue una persona muy singular e incluso
extravagante, profesor en Inglaterra, y rodeado de una atmdsfera de admiracion y
misterio. En su Tractatus formuld las tesis acerca de los enunciados con y sin
sentido, y su verificaciéon mediante los hechos elementales de experiencia, que
fue recogida por los miembros del Circulo (el Tractatus constituyé la base de los
trabajos del Circulo de Viena, aunque Wittgenstein no pertenecié a él). Wittgens-
tein sostenia que los tnicos enunciados verdaderos son los de la ciencia natural;
que la filosofia ha de limitarse al andlisis 16gico de las ciencias; y que otras pre-
guntas carecen de sentido>.

Pero, entonces, ;no serd también carente de sentido la propia filosofia de
Wittgenstein, que no es ni ciencia ni andlisis 16gico de la ciencia? Wittgenstein
reconoce que asi es, y que quien le comprenda, «debe, por asi decirlo, tirar la es-
calera después de haber subido».

Los miembros del Circulo de Viena eran cientificos y fildsofos que subieron
por la escalera de Wittgenstein, pero no la tiraron. Y la escalera resulté mas com-
plicada de lo que parecia. De hecho, fue conduciendo una y otra vez a laberintos
sin salida.

EL PRINCIPIO DE VERIFICACION

En efecto, el principio de verificacion empirica, tal como fue formulado por
los neopositivistas, no se puede aplicar ni siquiera a la ciencia. Si hay que veri-
ficar todos los enunciados reduciéndolos a los puros hechos de experiencia, no
hay ciencia posible. Los «hechos simples» o «hechos atémicos» se expresarian
en lo que llamaron «proposiciones protocolares», que serian una simple consta-
tacién o protocolo de lo que la experiencia nos presenta. Pero las «vivencias in-
mediatas» no nos permiten llegar ni siquiera a los conceptos cientificos més ele-
mentales.

Por ejemplo, el concepto de «temperatura» exige, para poder definirlo como
magnitud fisica, que se acepte un conjunto de ideas y leyes que permitan inter-
pretar las indicaciones de un termémetro. El dato inmediato de experiencia es
muy pobre: sélo permite decir que «hoy (en tal fecha concreta), en tales condi-
ciones (descripcion de los instrumentos y experimentos), yo observo que el mer-
curio del termémetro pasa de tal sefial a tal otra». E incluso este enunciado no es
inmediato: tengo que definir qué entiendo por «mercurio», por qué admito la ley

5. WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus (Madrid: Alianza, 1973), proposiciones
4.003,4.11,4.112,4.25,4.26,5,6.53 y 6.54. Aqui s6lo interesa la primera etapa de Wittgenstein y su
influencia en el Circulo de Viena. La segunda etapa es muy diferente, e incluso el sentido dltimo de la
primera etapa puede ser mds complejo de cuanto pensaban en el Circulo.
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de dilatacion de los cuerpos, por qué creo que mds alld de mis sensaciones subje-
tivas existen unos cuerpos reales que observo, qué valor tienen mis «sensacio-
nes» como indicadores de lo que sucede en la realidad... Facilmente se advierte
que, quiérase o no, las preguntas «metafisicas» anatematizadas por el neopo-
sitivismo son indispensables también para la misma actividad cientifica. En esas
condiciones, decir que la ciencia y la 16gica condenan a la metafisica como «ca-
rente de sentido», carece absolutamente de sentido.

Evidentemente, estas dificultades fueron advertidas pronto por los miembros
del Circulo de Viena, en parte debido a las fuertes criticas que recibieron (también
de autores, como Karl Popper, préximos a ellos). Ahi comenzé la imposible tarea
de «reformular» el principio de verificacion empirica, de modo aceptable, sin mo-
dificar la filosofia de fondo. Los resultados fueron cémicos o tragicos, segtin des-
de donde se miren. Ya en 1950, Carl G. Hempel, del grupo de Berlin estrechamen-
te vinculado al Circulo, escribié un articulo titulado «Problemas y cambios en el
criterio empirista de significado», en el que sefialaba las dificultades de las sucesi-
vas reformulaciones; en una nota afadida en 1958 dice claramente que lo mejor
seria abandonar la idea misma del «criterio empirista de significado».

Mientras tanto, se habian escrito libros enteros, donde se pretendia exponer
una filosofia cientifica enormemente complicada, sin demasiado valor ni siquiera
para la ciencia. El Circulo de Viena como tal se disolvié en 1938, debido a las
circunstancias politicas en Europa central, pero el influjo de sus miembros, emi-
grados a diversos paises, continud sintiéndose durante mucho tiempo. Aunque al-
gunas de sus ideas fueron modificadas, la orientacion basica antimetafisica fue
un lastre negativo que ha pesado mucho en la moderna filosofia de la ciencia.

Sin embargo, el «principio de verificacién» iba a dar mucho de si.

VERIFICACION Y FALSACION

El Circulo organiz6 congresos internacionales en los que participaron mu-
chos cientificos y filésofos, editd una revista titulada Erkenntnis (Conocimiento)
y una serie de libros. Ahi se public6, en 1935, uno titulado La ldgica de la inves-
tigacion cientifica, escrito por Karl Popper, que luego fue uno de los filésofos
mas influyentes del siglo xX.

Popper era, a la vez, gran simpatizante y gran critico del Circulo de Viena. Le
agradaba el cardcter «cientifico» del Circulo, pero siempre se opuso al «principio
de verificacién» entendido como «criterio de significacion» y orientado contra la
metaffsica.

Segtin Popper, una teoria cientifica nunca puede ser verificada, y eso por mo-
tivos puramente 16gicos: aunque se comprueben algunas de sus consecuencias,
esto no demuestra que todas las premisas sean verdaderas. Las teorias cientificas
son «sistemas hipotético-deductivos» en los que, a partir de ciertas hipdtesis, se



114 CIENCIA, RAZON Y FE

extraen consecuencias por deduccion, y son esas consecuencias las que se con-
frontan con la experiencia; si la confrontacién resulta bien, lo mas que se puede
decir es que la teoria ha sido, de momento, «corroborada», aunque siempre se-
guird siendo provisional y sujeta a ulteriores criticas y comprobaciones; y si la
confrontacion resulta mal, entonces si que se demuestra que la teoria es falsa,
pues la falsedad de una sola consecuencia demuestra la falsedad de las premisas
(al menos, de algunas de ellas). Habrfia, pues, una «asimetria» entre la «verifica-
cién» y la «falsacién»; una teoria cientifica nunca puede ser verificada, y, en
cambio, puede ser falsada. Mds atn: el espiritu cientifico y el progreso de la cien-
cia exigen, segin Popper, que se abandone la actitud dogmatica que va buscando
verificaciones y certezas definitivas inalcanzables, y que se adopte la «actitud ra-
cional o critica», que busca siempre detectar errores para mejorar nuestras siem-
pre provisionales teorias.

Popper llegé a formular toda una filosofia sobre estas bases. Su «racionalis-
mo critico» ha ejercido una influencia enorme en el pensamiento actual. Si en
sus primeros pasos aparecié como un modesto critico del Circulo de Viena y
algunos de sus miembros le veian como uno de «los suyos», mas tarde se mani-
festé como un pensador vigoroso con fuerte consistencia propia, que ha marca-
do grandes dreas de la filosofia de la ciencia, de la filosofia social y de la filoso-
fia en general.

LA BUSQUEDA DE KARL POPPER ¢

Popper naci6 en Viena en 1902. Desde 1946 fue profesor de la London School
of Economics, fijando su residencia en Inglaterra. Su filosofia gira alrededor de
la idea de que no hay conocimientos ciertos o definitivos: «todo enunciado cienti-
fico es provisional para siempre», y «lo que hace al hombre de ciencia no es su
posesion del conocimiento, de la verdad irrefutable, sino su indagacion de la ver-
dad persistente y temerariamente critica». Toda pretension de alcanzar verdades
definitivas es calificada por Popper como actitud dogmadtica que ha de ser susti-
tuida por la actitud racional o critica, tanto en las ciencias experimentales como
fuera de ellas.

Sin embargo, Popper afirma que existe la verdad objetiva y que, criticando
nuestras teorias, podemos acercarnos cada vez mas a ella.

Desde luego, Popper tiene razén cuando sefiala que todo conocimiento huma-
no es parcial y, por tanto, mejorable, y también cuando subraya la importancia de

6. Se encuentra una exposicién ordenada de la filosofia de la ciencia de Popper, acompafiada de
andlisis criticos, en: ARTIGAS, M., Karl Popper: Biisqueda sin término, 2. ed. (Madrid: Emesa, 1995).
Y una valoracién de su intencidn ética en: ARTIGAS, M., Ldgica y ética en Karl Popper,2.* ed. (Pam-
plona: EUNSA, 2001).



LA VERIFICACION CIENTIFICA 115

la critica para el progreso del conocimiento. Si todo quedara ahi, el popperia-
nismo seria una actitud justa y ttil. Popper la aplica para desenmascarar doctri-
nas pseudocientificas, como el psicoandlisis y el marxismo; éstas se presentan
como cientificas cuando, en realidad, rehuyen someterse al método cientifico,
que exige corregir o abandonar las teorias siempre que no resistan el contraste
con la experiencia.

Pero Popper pretendia hacer toda una filosofia general a partir de esa intui-
cion. Una actitud parcial se convierte asi en una vision filoséfica global. Conclu-
ye que toda certeza es imposible. Nuestro conocimiento consistiria en teorias que
nunca pueden verificarse, pues la ldgica no permite pasar de casos concretos a
enunciados con valor universal. No admite, por tanto, el valor de la induccion.
Este es un punto clave en toda su filosoffa, y ahi se muestra demasiado con-
dicionado por el empirismo (Hume) y el racionalismo (Kant). En el fondo, es un
kantiano convencido: el conocimiento es siempre algo nuestro, teorias que inten-
tamos imponer a la realidad; s6lo que Kant pensaba que la fisica de Newton era
definitivamente verdadera y estableci6 unas «categorias» fijas del pensamiento
de acuerdo con ella, mientras que Popper, que vio cdmo era superada la teoria de
Newton por la relatividad y la mecdnica cudntica, afirma que no hay categorias ni
teorias fijas, sino que toda teoria es una malla que construimos y lanzamos a la
realidad, dispuestos a modificarla siempre que la experiencia lo exija. El progre-
so del conocimiento se realizaria, en todos los niveles, mediante el método de en-
sayo y error: se proponen hipdtesis, se sacan las consecuencias, se contrastan con
la experiencia y se reelaboran las teorfas en funcién de los errores que se detec-
tan. Las teorias, por muy comprobadas que parezcan estar, siempre serian hip6te-
sis o conjeturas, nunca certezas.

Sin duda, esto es valido en muchos casos, sobre todo en los grandes sistemas
tedricos de las ciencias, que son los que Popper tiene ante los ojos como ejemplo
de conocimiento desarrollado. Pero si ese «falibilismo» se extiende a todo el co-
nocimiento, se acaba, aunque Popper no lo desee, en el escepticismo, o en el re-
lativismo. ;| De qué sirve insistir en que existe la verdad objetiva, si no podemos
conocerla con certeza? M4s atn, a falta de toda certeza, ;es posible todavia ha-
blar del error, y de que podemos mejorar nuestras teorias cuando en ellas detec-
tamos errores? Si todo son conjeturas, ;tiene sentido seguir hablando de que co-
nocemos la realidad?

Si no hay certeza, ningin enunciado puede ser afirmado como verdadero, y
ya no podemos hablar de «verdad» ni de «falsedad». Las mismas afirmaciones de
Popper, que llenan gran cantidad de libros y articulos publicados durante cin-
cuenta afos, solamente serian conjeturas o hipétesis. Sin embargo, Popper no pa-
rece considerarlas asi, al menos no siempre: ha escrito mucho para rebatir a sus
criticos y mostrar la verdad de sus ideas, lo cual indica que no las considera
como meras conjeturas.
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VERDADES A MEDIAS

Popper ha pretendido dar nuevos enfoques a los principales problemas de la
filosofia y de la teoria social. Quizd hayan sido excesivas sus pretensiones. Sus
obras contienen intuiciones parcialmente vélidas que, con frecuencia, son pro-
yectadas mucho mas alld de lo que realmente dan de si. José Antonio Marina lo
ha definido como un «pensador adversativo»: «Es racionalista, pero cree que
sOlo puede serlo por una decision no racional. Es kantiano pero heterodoxo. Es
ilustrado pero escéptico» ’. Marina multiplica los «es... pero...» hasta trece veces.

Aun declardndose agnostico, Popper critica el materialismo; pero, al no ad-
mitir la existencia de un Dios creador, se ve forzado a admitir que el espiritu hu-
mano ha «emergido» de la materia en el curso de la evolucién, atribuyendo asi a
la naturaleza un papel «creativo». Enemigo del positivismo, su filosofia es inca-
paz, sin embargo, de llegar a conclusiones metafisicas que permitan superarlo
realmente. Defiende un humanismo incompatible con cualquier totalitarismo,
pero su filosofia social no es capaz de proporcionar una justificacién profunda de
los derechos de la persona. Considera la verdad objetiva como la guia de todo es-
fuerzo intelectual, pero su metodologia no permite afirmar en un solo caso que se
ha alcanzado realmente la verdad.

Es sintomatico que, a pesar de esas contradicciones, el influjo de Popper en el
pensamiento contempordneo sea grande. Tal vez sea sefial de que hay una sinto-
nia de fondo. Nuestra cultura estd también llena de esas mismas contradicciones.
La afirmacion de la dignidad humana, del valor de la ciencia, de la libertad, de la
humanidad van juntas con teorias que son incapaces de fundamentarlas, y que
frecuentemente hacen inefectivas e inoperantes las aspiraciones que llevan con-
sigo.

No es arriesgado decir que, entre los motivos de esta situacion, destaca uno:
el problema de la verdad cientifica, que no acaba de encontrar solucién adecua-
da, y que condiciona la idea que el hombre se hace acerca de si mismo y del sen-
tido de su vida. Puede parecer a primera vista un problema muy tedrico, pero no
conviene olvidar que, como seres racionales, nuestra actuacion estd guiada por
nuestras ideas.

Y las ideas centrales de nuestra época vienen arrastrando un lastre de gran
peso, justamente desde la época en que nacio sistemdticamente la ciencia moder-
na, en el siglo xvir. Todavia no hemos digerido una de nuestras mayores conquis-
tas, y muchas dificultades actuales son producto de esa indigestion.

7. MARINA, J.A., «Introduccién», en: PopPER, K.R., El cuerpo y la mente (Barcelona: Paidds,
1997),p. 11.
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EL LABERINTO DE LA CERTEZA

Lo que nos permite alcanzar la certeza es la evidencia. Hay verdades inme-
diatamente evidentes, como «aqui hay una mesa» (si es que la hay) o «el todo es
mayor que la parte». Otras llegan a ser evidentes mediante razonamientos 16gicos
aplicados a las evidencias inmediatas (por ejemplo, la existencia del alma espiri-
tual, partiendo del andlisis de la inteligencia o de la libertad). Y admitimos mu-
chas verdades sobre la base de evidencias indirectas, esto es, mediante el tes-
timonio de quienes ofrecen garantias suficientes de saber algo y de no engafiar.
Por supuesto, muchas cosas no son evidentes en ninguno de estos tres modos, y
entonces no pueden afirmarse con certeza.

Todo lo anterior se refiere al plano racional, es decir, a las verdades que po-
demos alcanzar mediante la pura razén natural. Ese dmbito llega bastante lejos,
ya que asi pueden conocerse la existencia del alma humana espiritual e inmortal,
la existencia y perfecciones de Dios creador y gobernador del universo, y la ley
moral natural que extiende su objetividad a todos los hombres. Ademas, existe el
ambito de las verdades sobrenaturales que s6lo conocemos mediante la revela-
cion divina, que se nos manifiesta con pruebas suficientes de su origen divino; se
trata de verdades que no se oponen a la razén, sino que, por el contrario, la
perfeccionan y la llevan a conocimientos todavia mds profundos que permiten
captar de un modo mucho méas completo el sentido de la vida humana.

Pues bien, desde el siglo xvi1, junto con la ciencia moderna, naci6 una nueva fi-
losofia que ha condicionado todo el pensamiento posterior. Surgié con Descartes,
buen matemadtico, catélico y fildsofo, que creyd ser como un mesias que iba a libe-
rar a la humanidad definitivamente de sus dudas. Para ello, se propuso empezar a
pensar desde cero (s6lo como método, pues personalmente tenia convicciones pro-
fundas). Y creyé encontrar la manera de demostrar todo rigurosamente, partien-
do de la evidencia subjetiva del propio pensamiento: desde ahi, por puro razona-
miento, creyé demostrar la manera de llegar a una filosofia clara y evidente para
todos, que incluia no sélo el alma espiritual y la existencia de Dios, sino gran
cantidad de conocimientos fisicos extraidos de su metafisica (y que, en su mayor
parte, son puras extravagancias o elucubraciones carentes de valor).

Aunque los resultados de Descartes no fueron demasiado brillantes, su juego
resultaba tentador y muchos grandes pensadores lo continuaron. Segun las incli-
naciones y preferencias, el planteamiento de Descartes fue continuado en direc-
ciones opuestas por el empirismo y por el racionalismo. Y ambas corrientes pre-
tendieron justificarse recurriendo a la ciencia moderna, ya en pleno desarrollo,
cuyos métodos y alcance estaban suficientemente confusos como para poder ser-
vir de base a las doctrinas mas dispares. Ya muy avanzado el siglo xvii, Kant
realiz6 una explosiva sintesis de las dos corrientes, y la presenté como la filoso-
fia coherente con la verdadera ciencia natural, la triunfante fisica de Newton.

La sintesis de Kant esta en el ndcleo de nuestras ideas actuales. Presenta la fi-
sica como el ideal del conocimiento de la realidad. Afirma que la fisica no llega
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a desentrafiar cémo es la realidad en tltimo término, pues siempre hay un factor
subjetivo que ponemos nosotros, por lo que nuestro conocimiento no traduce sin
mds la realidad. Concluye que los razonamientos de tipo cientifico no permiten
demostrar la existencia del alma ni de Dios, que quedan relegados al 4&mbito de
una moral basada en la conciencia del deber. Presenta al hombre como duefio ab-
soluto de su destino, con una conciencia del deber que no depende de nada exte-
rior al hombre, y con una conciencia auténoma cuyo valor estd en ella misma.
Por supuesto, todo ello va envuelto en tecnicismos dificiles y misteriosos para el
profano, pero el panorama que presenta, ;no es de una terrible actualidad?

Alrededor de 1920, Popper leia una y otra vez a Kant. Y parece que adoptd
sus ideas, con dos importantes correcciones. Primero, subrayar que las teorias
de la fisica (y de la ciencia en general) son siempre provisionales. Segundo, ig-
norar en el plano moral la existencia de Dios, del alma inmortal y de la otra
vida. El primer paso era inevitable en el siglo xx: la fisica de Newton habia que-
dado reducida a un caso particular de las teorias de Einstein y Heisenberg. El se-
gundo paso tiene también su 16gica, puesto que ya se presentaba la moral como
algo auténomo y que se bastaba por si. Con estas correcciones, el Kant popperi-
zado y revestido con las ideas evolucionistas, estd ya en el ndcleo de la cultura
actual. Y se trata, ademds, de una filosofia que permite combatir los totalitaris-
mos sociales, y defender la dignidad del hombre basandose en su racionali-
dad, oponiéndose a todo reduccionismo materialista tanto en la teoria como
en la préctica.

Sin embargo, queda una pregunta incémoda. ;Qué sucede con la certeza?

Todo el juego habia comenzado, con Descartes, buscando fundamentar de
modo definitivo la certeza. Después de varios siglos de juego, se concluye, con la
ciencia en la mano, que la certeza es una ilusion a la que hay que renunciar. No
podemos alcanzarla, ni nos hace falta para nada. Precisamente, la actitud racional
nos llevara a buscar una y otra vez contra-ejemplos a nuestras teorias, para detec-
tar los errores, corregirlos y proseguir nuestra busqueda de la verdad. Ningtn co-
nocimiento es cierto. Ninguno es definitivo. Se ha pasado la época de los dogma-
tismos, que paralizan el progreso y son fuente de fanatismos intolerantes. Hemos
llegado, por fin, a la etapa en la que el hombre toma conciencia de sus verdade-
ras dimensiones, problemas y posibilidades. Y, por supuesto, en el centro de todo
ello se encuentra la ciencia: es el andlisis de la ciencia experimental, paradigma
de racionalidad, lo que nos permite subir hasta la cima de la perspectiva racional
del hombre.

Pero, aun a riesgo de convertirse en un nifio poco contentadizo y un tanto to-
zudo, uno se puede seguir preguntando: ;qué pasa con la certeza? Si no hay cer-
teza, ;qué pasa con la verdad? Y, si no hay verdades ciertas, ;qué pasa con el co-
losal edificio laboriosamente construido por Kant y remodelado por Popper? ;No
estamos, en realidad, dando vueltas por unos laberintos sin salida, en cuya cons-
truccién tanto han trabajado Descartes y, después de €1, una pléyade de empiris-
tas y racionalistas?
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No hay duda de que el castillo de Popper, con sus laberintos, es grandioso y
elegante. Algunos pensadores se han instalado en €l y lo defienden. Y su influen-
cia, expresa o s6lo implicita, es enorme. Sin embargo, en 1962 hubo de sufrir un
auténtico bombardeo, que, al menos para muchos pensadores, dejd inservibles
muchas de sus dependencias.

LA CIENCIA ANTE LA FILOSOF{A DE LA CIENCIA

Thomas S. Kuhn, fisico e historiador, publicé en 1962 un libro titulado La es-
tructura de las revoluciones cientificas. Gran parte del libro son ejemplos de la
historia de la ciencia real.

De pronto, parecié que la filosofia de los empiristas, positivistas y popperia-
nos se habia olvidado precisamente de lo que era su inspiracion principal: la cien-
cia. La ciencia estd ahi. No nos la podemos inventar. No podemos cambiar a New-
ton, a Einstein y a sus teorias por monigotes fabricados a nuestro capricho. Y la
ciencia real era muy distinta de lo que se crefa. Ciertamente, siempre ha habido
historiadores. Pero, desde la época del Circulo de Viena, su voz apenas se oia, en
medio del ruido ocasionado por las teorias légicas de los autores mds influyentes.

Para vergiienza de unos y otros, Kuhn sostiene que la ciencia es casi siempre
rutinaria. Se aceptan unas teorias como marco de trabajo, y los cientificos traba-
jan muy a gusto sin crearse mayores problemas, contentandose con ir solucionan-
do los que se plantean dentro de las teorias vigentes. Es lo que Kuhn llamgé cien-
cia normal. S6lo excepcionalmente, cuando se acumulan muchas dificultades en
una teorfa, surgen intentos de cambiarla por otra mejor. Suponiendo que alguien
lo consiga, y que ademds consiga que los demds le hagan caso (lo cual nunca esta
garantizado ni sucede necesariamente), tiene lugar una revolucion cientifica. Se
trata de una vision socioldgica de la ciencia, mucho més pedestre que otras pers-
pectivas, en la que los temas como la «verdad» y la «racionalidad» quedan en la
oscuridad, y desde luego, el cientifico en nada se parece al héroe que intenta re-
formular continuamente sus teorfas.

La tempestad originada por Kuhn fue maytscula, y cristaliz6 en el famoso
debate Popper-Kuhn en el Coloquio de filosofia de la ciencia que se celebrd en
Londres el afio 1965. Kuhn acusaba a Popper de apartarse de lo que la ciencia
realmente es. Popper acusaba a Kuhn de defender una visién irracionalista de la
ciencia. Los seguidores de ambos tomaron posiciones diversas. Imre Lakatos,
importante entre los popperianos, intent6 una via intermedia que fue desautori-
zada por el mismo Popper. Paul Feyerabend, otro antiguo popperiano, tomé un
camino propio que le condujo a lo que él mismo llamé «anarquismo epistemold-
gico», postura en la que se critica todo intento de fundamentar una racionalidad
cientifica consistente. El panorama de la filosofia de la ciencia se complicé enor-
memente, y se pusieron de manifiesto los graves problemas no resueltos en la fi-
losofia hasta entonces dominante.
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(EXISTE LA VERDAD CIENTIFICA?

La ciencia ha resultado ser algo mucho mads complejo de lo que parecia.
Como los gremlins de la pelicula, al principio parecia un medio, bueno e intere-
sante, para conocer y dominar la naturaleza mediante las matematicas y la expe-
rimentacién. El asunto no tenia mayor misterio. Luego, la ciencia ha crecido de
modos insospechados, y ha acabado en un auténtico rompecabezas. Sus aplica-
ciones pueden ser monstruosas, y a veces lo son; vivimos en un mundo que sien-
te amenazas de destruccion antes inimaginables, que se han hecho posibles gra-
cias a la ciencia. Y, por otro lado, nuestras ideas y valores se han puesto patas
arriba, pues la ciencia lo juzga todo y no deja titere con cabeza.

(No habrd manera de dominar este monstruo, que nosotros mismos hemos
fabricado?

La actual filosofia de la ciencia no es capaz, de momento, de prestar gran
ayuda. La confusion es mayuscula. Después de los sucesos mencionados, los mas
conocidos autores se ven en dificultades para precisar qué es exactamente la
ciencia, y qué es la filosofia de la ciencia. Quien desea enterarse de lo que se dice
hoy dia al respecto, ha de armarse de paciencia y dedicar improbos esfuerzos,
para acabar comprobando que las respuestas actuales son bastante complicadas e
insatisfactorias®.

Por lo que respecta a la verdad, las confusiones son notables. Por ejemplo,
en una obra que recoge una opinion bastante difundida, Harold Brown dice que
«el conocimiento cientifico en cualquier época es lo que los cientificos conside-
ran activamente como tal, y el conocimiento cientifico de una época puede ser
rechazado como erréneo en la siguiente». Y Brown anade que, junto a la verdad
entendida en sentido cldsico como correspondencia con la realidad, est4 la ver-
dad cientifica, que depende de que los cientificos se pongan de acuerdo en acep-
tarla’®.

Pero, entonces, ¢ se puede seguir hablando todavia de que existe una verdad
cientifica? ;Qué tipo de verdad es ésta, que mafiana puede ser considerada como
un error?

Mario Bunge, uno de los autores méas productivos en la moderna filosofia de
la ciencia, ha dedicado un libro entero al tema de la verdad '°. Pues bien, sus
investigaciones le han conducido a la conclusion de que la verdad es contextual

8. Se encuentra una visién de esta problemadtica, con estudios sobre los principales autores, en:
PEREZ DE LABORDA, A., ;Salvar lo real? Materiales para una filosofia de la ciencia (Madrid: Encuen-
tro, 1983), pp. 204-267.

9. BROWN, H.1., La nueva filosofia de la ciencia (Madrid: Tecnos, 1983).

10. BUNGE, M., Interpretation and Truth, vol. 2 de su Treatise on Basic Philosophy (Dordrecht:
Reidel, 1974).
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y cambiante . Asi pues, que algo sea o no verdadero, dependerd del contexto en
el que nos situemos; ademas, si decimos que algo es verdadero, esto no significa
que lo sea para siempre: puede dejar de serlo.

Por lo que parece, la conclusion es que tendriamos que cambiar nuestro con-
cepto de verdad. La ciencia parece imponernos una vision diferente, que tira por
la ventana la idea comun. La verdad seria algo relativo a cada teoria que se admi-
ta, y no se podria hablar de ella como un valor absoluto: las teorfas cambian y
evolucionan, y, con ellas, cambiaria también lo que en cada momento y perspec-
tiva se puede considerar como verdadero.

Y a todo esto habria que afadir que la ciencia se sigue considerando como
nuestro conocimiento mds fiable, el modelo que debe imitar toda otra pretension
de conocer la realidad. Por tanto, lo que se dice sobre la verdad cientifica, vale
para la verdad en general.

La revolucion intelectual seria, pues, enorme. Y serviria de base para una re-
volucion moral igualmente enorme. No se admiten ya verdades «fijas», estable-
cidas de una vez para todas. Desde luego, no se prohibe nada, ni siquiera la me-
tafisica, y se admite que la metafisica incluso puede servir como inspiracion para
el progreso cientifico. Pero, evidentemente, la metafisica admisible no es ya un
conjunto de «verdades» acerca del hombre, el mundo y Dios; a semejanza de la
ciencia, la metafisica consistiria en teorias cambiantes, siempre sometidas a revi-
sion, nunca definitivamente asentadas. De aqui sale toda una «ética» en la que no
hay valores absolutos: todo es relativo a determinados puntos de vista condicio-
nados por la situacion concreta de cada época.

Esta es, a grandes rasgos, la «filosofia» que se difunde ampliamente en la ac-
tualidad, y que se presenta como consecuencia de la «visién cientifica del mun-
do». El positivismo, aunque haya debido aceptar diversas correcciones, se ha im-
puesto finalmente: ya no hay verdades dltimas, ni en la metafisica ni en la
teologia, porque no las hay en la ciencia, y la ciencia es el juez y modelo de todo
conocimiento. En este ambiente, la cuestion de Dios y de la revelacion cristiana
sale malparada. O se negard que existan respuestas validas o, en todo caso, se las
relegard al cuarto oscuro de las vivencias subjetivas que nada tienen que ver con
el conocimiento objetivo: serian vivencias emocionales caracteristicas de deter-
minadas personas o ambientes, de igual modo que la musica puede servir para sa-
tisfacer aspiraciones estéticas y para amansar a las fieras.

Sin embargo, hay serios motivos para pensar que esta «vision cientifica» de
la realidad no es demasiado correcta ni cientifica.

11. Ip., Understanding the World, vol. 6 de su Treatise on Basic Philosophy (Dordrecht: Reidel,
1983), p. 115.
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EN DEFENSA DE LA VERDAD 2

El buen sentido nos dice que la verdad existe y se puede alcanzar. Desde
luego, la ciencia experimental ha proporcionado ya muchos conocimientos
ciertos acerca de la realidad. Sabemos muchas cosas que antes se ignoraban:
sobre la constitucion fisico-quimica de la materia, sobre los mecanismos de la
vida, sobre la composicién de nuestro universo y sobre tantas cosas mas. Digan
lo que digan los filésofos, muchos conocimientos cientificos son verdaderos y
definitivos, aunque admitan ulteriores precisiones y nuevas explicaciones ted-
ricas.

Es la filosofia, y no la ciencia, la que se ha metido en callejones sin salida bajo
la equivocada direccién de los empiristas y racionalistas. Y la moderna filosofia
de la ciencia se ha desarrollado en esos callejones bajo el influjo del positivismo.
El cientificismo antimetafisico del Circulo de Viena, aunque haya sufrido multi-
ples criticas, colocd a la epistemologia en vias muertas de las que todavia no ha
salido.

Esto explica que, de modo alarmante, la moderna filosofia de la ciencia no
consiga dejar sitio para la verdad, ni en la ciencia ni fuera de ella.

La gravedad de la situacién ha sido advertida, desde hace tiempo, por bas-
tantes autores bien conocidos, aunque no se consigan soluciones totalmente satis-
factorias. Asi, en la reunién de la Philosophy of Science Association de 1974, en
uno de los ambientes mds influyentes de la actual filosofia de la ciencia, H. Sko-
limowski afirmaba que «los actuales intentos de clarificar la nocién de racionali-
dad en la ciencia han tenido como resultado el ahondar nuestra confusién. Nos
hallamos en el seno de una profunda crisis conceptual, y no s6lo en un periodo de
reveses pasajeros que pueda ser ficilmente superado con més diligencia y aplica-
cion. La filosofia de la ciencia se encuentra al presente en peor situacién que la
astronomia de Ptolomeo en tiempos de Copérnico. Simplemente: atravesamos un
periodo en que imperan el caos, la anarquia y la sinrazon (conceptuales). Y pese
a ello, se pretende que todo va bien y se producen voluminosos escritos, que son
solo epiciclos construidos sobre epiciclos. Hay un movimiento y un torrente de
palabras, pero se ha perdido la vision de los fines y la significacion de estas pala-
bras».

Skolimowski advierte que, para superar esa profunda crisis, hay que superar
el «estrecho cientificismo» imperante, y sefiala al positivismo como causa impor-
tante de los males mencionados: «aun cuando muchos han certificado su muerte,
el positivismo, curiosamente, estd ain vivo, no tanto si se lo considera en si mis-
mo —como una doctrina coherente—, pero si en cuanto imbuido y disuelto en la

12. He tratado extensamente este tema en: ARTIGAS, M., Filosofia de la ciencia experimental. La
objetividad y la verdad en las ciencias, 3. ed. (Pamplona: EUNSA, 1999), capitulos 5 y 6. También
en: La mente del universo, op. cit., pp. 266-282.
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estructura de la ciencia, y, lo que es mds importante, en la vision cientifica del
mundo» '3,

La ciencia nada tiene que ver con el cientificismo, que es una teoria filoséfi-
ca errénea, que distorsiona la realidad de la ciencia en beneficio de ideologias de
tipo materialista, positivista o pragmatista. Es una lastima que el progreso cienti-
fico vaya acompaiiado con frecuencia de pardsitos cientificistas que presentan
sus prejuicios ideoldgicos como la vision «cientifica» de la realidad '*.

El remedio estd, sobre todo, en manos de los cientificos, quienes tienen la
responsabilidad de exponer sus conocimientos tal como son, sin instrumentaliza-
ciones ajenas a ellos, tanto a nivel de especialistas como en las obras de di-
vulgacion. La opinidn publica actual es especialmente sensible ante todo lo que
se presenta como cientifico. Y es importante que la ciencia se muestre ante todos
como realmente es, afirmando lo cierto como cierto, lo hipotético como hipotéti-
co, sin dejarse dominar por ideologias extrafias y sin ceder ante la tentacion de
constituirse en juez y drbitro supremo de todas las cuestiones, misién imposible
que nadie le ha confiado y que es incapaz de realizar.

Los extremos se tocan. La exaltacion positivista de la ciencia como fuente
unica de la verdad conduce finalmente a negar que exista verdad alguna, en la
ciencia o fuera de ella. Una vision real de la ciencia debe ser capaz de dar razon
de sus éxitos y, a la vez, de sus limitaciones, situdndola en su puesto dentro del
conjunto del saber humano.

No es dificil, entonces, reconocer que la verdad objetiva existe, y que la al-
canzamos tanto en la experiencia ordinaria como en la ciencia experimental, y
también en la reflexion filoséfica y en el dambito de la teologia. Nuestro cono-
cimiento es siempre parcial y mejorable, pero eso no quiere decir que siempre
sea hipotético o conjetural. La metafisica alcanza verdades necesarias, sin las
cuales no seria posible ningtin conocimiento, incluido el cientifico. La ciencia
experimental, en medio de sus complejos y abstractos sistemas tedricos, alcanza
verdades sobre la realidad material. El hombre puede alcanzar certeza suficiente
acerca de los problemas religiosos y morales, siempre que se lo proponga honra-
damente. Las diversas modalidades del conocimiento no se oponen, sino que se
complementan. En el conjunto del saber humano, la ciencia experimental ocupa
un importante lugar, permitiendo el conocimiento y dominio progresivos de la
naturaleza. Las dificultades comienzan cuando se rompe la armonia entre los di-
versos conocimientos, afirmando arbitrariamente que la ciencia experimental es
el juez y modelo de todo conocimiento: eso ya no es ciencia ni consecuencia de
la ciencia, sino un cientificismo contradictorio y estéril.

13. SkoLIMOWSKI, H., Racionalidad evolutiva (Valencia: Departamento de Légica de la Univer-
sidad de Valencia, 1979), pp. 35y 39-41.

14. Puede verse un buen andlisis critico del cientificismo en: AGazz1, E., Scienza e fede (Milano:
Massimo, 1983), pp. 104-140.






Capitulo VII
Los limites de la ciencia

En las paginas anteriores se ha aludido repetidamente al cientificismo, que es
la afirmacion de la ciencia como tnico modo vélido de conocer la realidad, o
como modelo que debe imitar toda pretension de conocimiento verdadero.

No se trata de una extravagancia pasada de moda. Por el contrario, el cienti-
ficismo se encuentra a cada paso en la mentalidad actual. Eccles y Robinson han
escrito: «Mientras que antes la Escritura era el tribunal de dltima instancia ante el
cual debia presentarse cualquiera que pretendiera poseer la verdad, ahora se con-
sidera a la Ciencia como drbitro dltimo. Es dificil encontrar hoy alguna propuesta
significativa para el gobierno, la vida social, las relaciones interpersonales, la
educacion, la moralidad o la felicidad personal, que no se defienda en términos
“cientificos” 0 no sea criticada por ser “no-cientifica”. Ahora hay casi una sino-
nimia entre “verdadero” y “cientifico”, y una conviccioén general de que lo que
no es “cientifico” no puede ser verdadero. Asi, el profano se dirige hacia las
“ciencias de la conducta” y a las “ciencias sociales” para buscar directrices en los
asuntos de la vida diaria, como podrian dirigirse hacia la fisica y la quimica para
dirigir su comprension de la naturaleza bruta. Tal como se entienden las cosas, el
ambito del pensamiento estd ocupado s6lo por dos tipos de entidades: la verdad
cientifica y la opinion puramente subjetiva. Por tanto, no puede haber fundamen-
to vdlido para oponerse a algo contra lo cual la ciencia no ha legislado, ni para
defender lo que la ciencia no ha establecido» .

CIENTIFICISMO OPTIMISTA Y PESIMISTA

Desde luego, ya paso la época en la que se pensaba que la ciencia soluciona-
ria todos los problemas humanos. Las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasa-

1. Eccres J.C. y ROBINSON, D.N., The Wonder of Being Human. Our Brain and our Mind (New
York: The Free Press, 1984), p. 4.
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ki fueron la sefial definitiva de que la ciencia, ademads de beneficios, podia crear
serios problemas. Y los profundos cambios cientificos del siglo XX mostraron que
el conocimiento cientifico estd marcado por la provisionalidad y la complejidad.
El cientificismo optimista, que consideraba a la ciencia como un talisman con el
que se podia conseguir todo, esta ya difunto.

Pero, entiéndase bien, s6lo ha muerto el optimismo, no el cientificismo. Si-
gue flotando en el ambiente la idea de que la ciencia es el culmen de todo cono-
cimiento. El cientificismo sigue vivo. Al advertir que la ciencia no es capaz de
cumplir todas sus promesas, ha sucedido simplemente que el cientificismo se ha
vuelto pesimista. Se razona del modo siguiente: si ni siquiera la ciencia es capaz
de solucionar este problema, mucho menos podra hacerlo la filosofia, o la reli-
gion.

Si se dice, por ejemplo, que las teorias fisicas sobre el origen del universo no
pueden dar una respuesta definitiva y que nunca la darén, pues la fisica s6lo estu-
dia lo que ya existe, y se afiade que el problema de la creacion divina del univer-
so es metafisico, el oyente o lector dird: ;como va a solucionar la cuestion la me-
taffsica, que consiste en especulaciones personales, si la fisica, ciencia rigurosa,
no es capaz de hacerlo?

Al razonar asi, se olvida que la ciencia experimental, por su propia naturale-
za, no se puede aplicar a muchos problemas que, sin embargo, son reales y admi-
ten solucién por otros caminos. Esto puede extrafiar a quien esté habituado a la
mentalidad cientificista, pero es facil de mostrar, comenzando por lo que ocupa
el centro de la atencidn: la ciencia.

{ QUE ES LA CIENCIA?

Cualquier valoracion de la ciencia exige que tengamos una idea precisa sobre
ella. Pero ;quién nos puede decir qué es la ciencia?

La dificultad estd en que la ciencia se ocupa de estudiar la naturaleza median-
te el método experimental. La biologia estudia los vivientes, la fisica y la quimi-
ca estudian la composicion y funcionamiento de los cuerpos; y, en general, cada
una de las ciencias experimentales estudia un tipo de cuerpos, o determinadas ca-
racteristicas comunes a muchos cuerpos o a todos ellos. Pero la ciencia no es un
cuerpo, no es nada material. No se puede aplicar el método experimental para es-
tudiar la ciencia misma. La ciencia es una actividad humana, cuyo resultado es
un conjunto de conocimientos, a los que llegamos mediante la aplicacién de de-
terminados métodos. Pero esta sencilla afirmacién ya se encuentra fuera de la
ciencia experimental, y el asunto es todavia mas complicado si nos preguntamos
mas a fondo por los métodos y conocimientos cientificos.

En cuanto a los mérodos, se puede afirmar, por ejemplo, que la ciencia expe-
rimental utiliza la observacion mediante instrumentos, la experimentacion, la in-
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duccidn, el método hipotético-deductivo. Pero si se quieren precisar estos con-
ceptos, hay que recurrir necesariamente a reflexiones filoséficas. Y lo mismo su-
cede cuando analizamos el valor de los conocimientos. ;Qué base utilizaremos
para decidir si una ley de la ciencia es verdadera o no? Aunque no pensemos en
filosofia, tendremos que utilizar ideas filoséficas sobre la verdad y los modos de
valorarla.

Por consiguiente, la ciencia experimental no se basta a si misma. Cualquier
reflexion sobre la ciencia supone ideas filosoficas. Y mds atn: ni siquiera se pue-
de hacer ciencia de modo «automatico» o impersonal, prescindiendo de todo lo
demads. Para valorar los métodos utilizados y los resultados obtenidos hay que
utilizar ideas filoséficas. La ciencia experimental no es filosofia ni reflexiona fi-
los6ficamente, pero utiliza necesariamente ideas filos6ficas (que pueden ser mds
0 menos correctas, segin los casos).

No existe, pues, la ciencia positiva, tal como la presenta el positivismo, una
ciencia que se limitara a recoger hechos observables y a relacionarlos. Es impo-
sible una ciencia experimental que no esté fundamentada sobre ideas filosdficas:
como minimo, esas ideas se encuentran implicitas en los métodos utilizados y en
la valoracion de los resultados, y, de alguna manera (aunque esto se puede dar de
modos muy diversos), en el enfoque bajo el que se estudian y plantean los pro-
blemas.

De todo ello se deduce que el cientificismo fracasa, de entrada, cuando se ha-
cen las preguntas mds elementales acerca de la ciencia. No es capaz de dar razén
de esa ciencia que él mismo ha colocado arrogantemente en la cumbre de todo el
saber humano. Y es que, en realidad, la ciencia no da tanto de si. Por eso, los
cientificos de primera fila no suelen incurrir en los defectos cientificistas, que son
propios de quienes pretenden instrumentalizar a la ciencia en beneficio de sus ca-
prichosas ideologias.

Sin embargo, algunos cientificos utilizan la ciencia para sostener ideas que,
en realidad, caen fuera de la ciencia. Algunos se hacen famosos precisamente
por esas ideas que, por venir de ellos, parece que poseen una garantia cientifica.
Otros presentan ideas cientificas mezcladas con otras que nada tienen que ver
con la ciencia, de modo que estas Ultimas parecen venir avaladas por las garan-
tias de la ciencia. Vamos a examinar algunos ejemplos, dejando claro que no in-
tentamos en absoluto desacreditar a las personas, sino simplemente analizar las
ideas y el modo de presentarlas (por lo demads, se trata de autores que suelen in-
tervenir con energia en debates publicos, y que han publicado sus ideas sobre la
religion en libros muy conocidos).

FiSICA Y RELIGION

A partir de los afios 1970, los fisicos establecieron lo que suele llamarse el
«modelo estandar», que describe las particulas y fuerzas bésicas de la naturaleza
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mediante teorias matematicas de campos. Segtin ese modelo, las particulas basi-
cas son leptones o particulas ligeras (electrones y neutrinos) y quarks (que for-
man las particulas pesadas), y se distinguen cuatro fuerzas fundamentales: la
electromagnética, las fuerzas nucleares débil y fuerte, y la gravedad. Los fisicos
no piensan que ésta sea la teorfa tltima. Buscan un orden subyacente y creen
que, en las primeras fases de la evolucidn del universo, esas cuatro fuerzas se
encontraban «unificadas», y se diferenciaron mediante «rupturas de simetria».
Por tanto, una de las tareas que realizan los fisicos es buscar «teorias de unifica-
cién», que representarian esas fuerzas en un estado primitivo del universo y per-
mitirfan comprender las leyes naturales que existen en la actualidad. A princi-
pios del siglo xxI existia una teoria de unificaciéon generalmente aceptada: la
«teoria electrodébil», que explica la unificacion del electromagnetismo con la
fuerza nuclear débil.

El Premio Nobel de Fisica de 1979 fue concedido a tres fisicos por su trabajo
en esa teoria. Se trataba del pakistani Abdus Salam, y de los norteamericanos
Sheldon L. Glashow y Steven Weinberg. Abdus Salam naci6 en Pakistin en
1926, se doctoré en Cambridge (Inglaterra), fund6 el Centro Internacional de Fi-
sica Tedrica en Trieste (Italia) del que fue director desde 1964 hasta 1993, y mu-
ri6 en Oxford en 1996. En esos 30 afios pasaron por en Centro de Trieste unos
60.000 cientificos pertenecientes a 150 paises. También fundé la Academia de
Ciencias del Tercer Mundo, y la Red de Organizaciones Cientificas del Tercer
Mundo. Fue una figura de gran prestigio mundial, muy activo en la promocidn de
la ciencia para la paz y para limar las desigualdades entre el Norte y el Sur. Fue
un devoto musulmdn, una persona muy trabajadora y religiosa, y su religiosidad
se transparentaba en su trabajo y vida familiar. Dedicé todo el dinero del Nobel a
ayudar a jovenes fisicos de paises subdesarrollados. Pensaba que la religion nos
permite reflexionar sobre las leyes que Dios ha creado en la naturaleza, y escribié
que «nuestra generacion ha tenido el privilegio de avistar una parte del designio
divino, y esto es un don y una gracia por la cual doy gracias con un corazon hu-
milde».

Steven Weinberg naci6 en Nueva York en 1933. Se doctor6 en fisica en 1957
en la Universidad de Princeton, después de pasar un afio trabajando en Dinamar-
ca, en el Instituto de Fisica Tedrica de Copenhague. Ha sido profesor en la Uni-
versidad de Berkeley, en el M.I.T., y en las Universidades de Harvard y de Texas
en Austin. Ademads de la investigacion que le llevo al Premio Nobel, publicé un
libro divulgativo titulado Los tres primeros minutos del universo, donde expone
lo que el titulo indica: una descripcion de los acontecimientos fisicos que tuvie-
ron lugar en el universo primitivo, de acuerdo con el modelo cosmoldgico de la
gran explosién. El libro tuvo una excelente acogida, prueba del talento de Wein-
berg como escritor.

A diferencia de Salam, Weinberg no muestra una especial inclinacion hacia la
religion. Al final del libro recién citado incluy6 un comentario que dio mucho
que hablar: «Cuanto mas comprensible parece el Universo, tanto mds sin sentido
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parece también. Pero si no hay alivio en los frutos de nuestra investigacion, hay
al menos algtin consuelo en la investigacion misma. Los hombres no se conten-
tan con consolarse mediante cuentos de dioses y gigantes [...] El esfuerzo para
comprender el Universo es una de las pocas cosas que eleva la vida humana por
sobre el nivel de la farsa y le imprime algo de la elevacion de la tragedia» .

El contraste entre Salam y Weinberg sobre la religién muestra claramente que
la fisica nada tiene que ver con sus ideas religiosas. Ambos recibieron el Premio
Nobel por la «teoria electrodébil» que se llama de Salam-Weinberg (o al revés).
Son dos personas inteligentes, comparten exactamente las mismas ideas sobre la
fisica que les llevo al Premio Nobel, y sin embargo, sus reflexiones sobre el sen-
tido tdltimo del universo son completamente diferentes. Clara muestra de que la
fisica nada tiene que ver con esas reflexiones.

Nada hay en la fisica que nos autorice a decir que «cuanto mas comprensible
parece el Universo, tanto mds sin sentido parece también». Sencillamente porque
la fisica no se ocupa, ni puede ocuparse, de problemas sobre el sentido de nada.
Intenta describir la naturaleza, y lo hace francamente bien. Nos proporciona los
medios para conseguir unas condiciones de vida cada vez mejores. Pero no se
ocupa, ni puede hacerlo, de problemas filoséficos o religiosos, porque su método
no se lo permite. Por supuesto, una reflexion filoséfica sobre la ciencia puede lle-
var a conclusiones filoséficas con una incidencia religiosa, pero en ese caso ya
no se estd haciendo ciencia, sino filosofia.

Entonces, ;no puede un cientifico manifestarse sobre cuestiones filoséficas o
teoldgicas? Por supuesto que puede, como cualquier otra persona. Pero seria de-
seable que, cuando lo hace, deje claro que eso ya no es ciencia ni consecuencia
de la ciencia. Existe la tendencia a atribuir a los cientificos una especial autoridad
en cuestiones filosoficas o teoldgicas, y es una equivocacion, porque en esos te-
mas no tienen mds autoridad que cualquier otra persona. La filosofia y la teolo-
gia, aunque planteen problemas intelectuales, adoptan perspectivas muy diferen-
tes de la perspectiva cientifica y utilizan medios igualmente diferentes.

PLANTAR CARA

De hecho, en un libro posterior que trata principalmente de fisica de particu-
las, Weinberg incluy6 un capitulo dedicado a discutir la existencia de Dios. En
nota a pie de pagina, sefial6 honestamente: «Debe quedar claro que al discutir es-
tos temas hablo s6lo por mi mismo, y que en este capitulo dejo de lado cualquier
pretension de ser un experto». Es una aclaracion oportuna. Ademds, se advierte
que en su posicion desempefian un papel importante razones que nada tienen que
ver con la ciencia. En concreto, concede mucha fuerza al problema del mal (sin

2. WEINBERG, S., Los tres primeros minutos del universo (Madrid: Alianza, 1988), p. 132.
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duda, la tiene): escribe que el recuerdo del Holocausto de los judios en la Alema-
nia nazi le hace dificil pensar en un Dios que tiene planes especiales respecto a
los seres humanos, y concluye: «Me pareceria poco correcto, si no impio, moles-
tar con nuestras oraciones a un Dios de ese tipo» *. Se puede responder que el Ho-
locausto fue provocado por el mal uso de la libertad humana, y que la alternativa
seria que Dios no hubiera creado al ser humano con su libertad. Esto son proble-
mas reales, y por cierto muy importantes, pero nada tienen que ver con la ciencia.

Weinberg ha publicado posteriormente otro libro titulado Plantar cara (en in-
glés, Facing up)*. Es una coleccion de ensayos y conferencias producidos a lo
largo de quince afios. Weinberg habla sobre todo de fisica. Explica que la fisica
de particulas hizo grandes progresos en torno a 1970 (podriamos afiadir, con la
destacada colaboracion de Weinberg), y que desde entonces se han formulado
nuevos candidatos para ir més alld, especialmente las teorfas de cuerdas, pero de
momento son muy tedricas porque no se pueden someter a control experimental.
Existia un plan para hacer posibles esos experimentos, la construccién del SSC
(«Supercolisionador Superconductor») en Texas, pero, cuando ya estaba todo en
marcha, los politicos echaron marcha atrds y negaron la financiacién al proyecto.
La esperanza que queda es el LHC («Large Hadron Collider» o colisionador de
hadrones, o sea, de particulas pesadas como el proton) en el CERN de Ginebra.
Weinberg defiende la importancia de la fisica de particulas, porque es el tltimo
nivel fisico, y todas las explicaciones cientificas se apoyan, en tltimo término, en
lo que sabemos sobre ese nivel. Weinberg defiende cierto «reduccionismo» fisi-
co, también defiende la verdad cientifica frente a los «posmodernos» y «cons-
truccionistas sociales», y manifiesta, por supuesto, un excelente conocimiento de
los temas cientificos que trata.

Sorprenden, en este contexto, sus alusiones negativas a la religion. Empezan-
do por el titulo del libro. En el breve Prefacio, Weinberg cuenta que vivid con su
esposa, un aflo después de casarse, en Dinamarca, junto a la isla de Hven, donde
Tycho Brahe, el dltimo gran astréonomo que trabajé antes de que existieran teles-
copios, construyo en el siglo XvI su gran observatorio astronémico Uraniborg. En
esa isla hay una estatua de Brahe con la mirada puesta en los cielos, y de ahi ha
extraido Weinberg el titulo de su libro. Pero, sigue Weinberg, «Esta es s6lo parte
de la razon de mi eleccién de Plantar cara como el titulo de este compendio de
ensayos [...] Las investigaciones de Brahe, Kepler, Newton y sus sucesores nos
han proporcionado una fria visiéon del mundo. Hasta donde hemos podido descu-
brir, las leyes de la naturaleza son impersonales, sin indicios de plan divino o de
algin estatus especial para los seres humanos. De un modo u otro, cada uno de
los ensayos de esta recopilacion se enfrenta a la necesidad de afrontar estos des-
cubrimientos. Expresan un punto de vista racionalista, reduccionista, realista y

3. I:D., Dreams of a Final Theory (London: Vintage, 1993), pp. 195 y 200.
4. Ip., Plantar cara. La ciencia y sus adversarios culturales (Barcelona: Paidds, 2002).
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devotamente secular. Plantar cara es, después de todo, la postura opuesta a la de
.
oracién»°.

Esto suena a una «religion secular»: es el propio Weinberg quien usa delibe-
radamente la chocante expresion «devotamente secular» («devoutly secular»). Y
transmite la idea de que el progreso cientifico desplaza a la religion, y que la ac-
titud cientifica es contraria a la religion. Desde luego, eso no tiene sentido: la
ciencia natural ni entra ni sale en la oracion, en la existencia de un plan divino o
en el estatus del ser humano. Tycho Brahe, cuya imagen mirando al cielo se re-
produce en una pagina entera al comienzo del libro y en su cubierta, seria el pri-
mero en protestar. Y lo mismo Kepler, un cientifico mistico que veia a Dios por
todas partes en la naturaleza y realiz6 su duro trabajo pensando que debian exis-
tir leyes en los cielos porque la naturaleza ha sido creada por Dios. Y Newton,
que dedicé tanto o mds interés a la religion que a la ciencia. Y Abdus Salam, el
premio Nobel compafiero de Weinberg. Y tantos otros.

En Plantar cara hay un capitulo dedicado a la religién. Su actitud es negati-
va. Aqui es mds explicito sobre el problema del mal, ya que escribe: «Mi vida ha
sido considerablemente feliz, quizds en el porcentaje superior del 99,99 de la fe-
licidad humana, pero incluso asi, he visto morir dolorosamente a una madre de
cancer, la personalidad de un padre destruida por la enfermedad de Alzheimer, y
montones de primos segundos y terceros asesinados en el Holocausto. Los signos
de un disefiador benevolente estdn bastante escondidos». Estamos de nuevo con
problemas serios, pero completamente ajenos a la ciencia. El capitulo acaba di-
ciendo: «Uno de los grandes logros de la ciencia ha sido, si no hacer imposible
para la gente inteligente ser religiosa, al menos hacer posible para ellos no ser re-
ligiosos. No debemos apartarnos de este logro» . Pero es esto lo que no tiene mu-
cho sentido. La ciencia ni entra ni sale en los problemas religiosos.

EL RELOJERO CIEGO

Richard Dawkins, biélogo para quien se creé en la Universidad de Oxford
una catedra de «comprension publica de la ciencia», es un escritor brillante. No
s6lo no oculta su animadversion a la religion, sino que mads bien la pone de relie-
ve como un luchador activo en la causa de la ciencia contra la religion, incluida
la participacién en debates publicos, ademds, claro estd, de sus libros.

Después de El gen egoista, libro que le hizo famoso, publico El relojero cie-
go, cuyo subtitulo, ausente en la edicion espaiiola, deja pocas dudas sobre su in-
tencion: Por qué la evidencia de la evolucion revela un universo sin un plan.
Dawkins debe parte de su éxito al brillante uso de metaforas. El «relojero ciego»

5. Ibid., pp. ix-x.
6. Ibid., pp. 240y 242.
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es una metédfora. Si no conociéramos los relojes y encontriramos uno con su me-
canismo a la vista, pensariamos que necesariamente debia haber sido fabricado
por algtin ser inteligente de acuerdo con un plan. Asi se ha pensado durante si-
glos que el mundo debe su existencia a un plan divino. Pero la teoria de la evolu-
cion, especialmente en la version propuesta por Darwin en el siglo XiX, acabd
con esta idea. Todo lo que existe en el mundo se explica mediante variaciones al
azar mas seleccion natural. Las variaciones al azar no responden a ningtn plan,
no suceden con vistas a ningtn fin, pero producen unos resultados, mas o menos
adaptados para sobrevivir en las condiciones que existen en el mundo. La selec-
cion natural se encarga del resto, porque sélo deja sobrevivir a los resultados me-
jor adaptados. A la larga, se produce un conjunto de resultados que parecen res-
ponder a un plan que, si debe gobernar la naturaleza, serd un plan divino. Pero
como la ciencia explica esos resultados de modo puramente naturalista, mediante
la combinacién de variaciones al azar y seleccidn natural, no hace falta plan ni
disenador. Hay un relojero, pero es ciego, no tiene ningin plan, es automaético: es
la seleccidn natural.

Dawkins disefié un «experimento» para ilustrar la accion del relojero ciego.
Un programa de ordenador que permitia conseguir, en poco tiempo, una frase de-
terminada a partir de un conjunto desordenado de letras: «No sé quién fue el pri-
mero en seflalar que, ddndole el tiempo suficiente, un mono, tecleando al azar en
una maquina de escribir, podria escribir las obras de Shakespeare. La frase opera-
tiva es, por supuesto, diandole el tiempo suficiente. Limitemos de alguna manera
el trabajo de nuestro mono. Supongamos que no tenga que escribir las obras com-
pletas de Shakespeare, sino sélo una frase corta: “Methinks it is like a weasel”
(“Creo que parece una comadreja”) y facilitemos su trabajo ddndole una maquina
de escribir con un teclado reducido, las 26 letras maytsculas y la barra espaciado-
ra. ; Cudnto tardard en escribir esta frase corta?». Sobre esta base, Dawkins supo-
ne que el mono intenta una vez y otra, y en cada tentativa da 28 golpes de tecla-
do. Esto puede ser simulado por un programa de ordenador. Las probabilidades
de producir la frase deseada mediante una serie de intentos independientes seria
practicamente despreciable. Aqui, Dawkins introduce un cambio aparentemente
pequefio en el programa. La primera frase producida al azar se duplica repeti-
damente, pero incluyendo algtin cambio al azar en la copia, y entonces: «El orde-
nador examina las frases mutantes sin sentido, la “descendencia” de la frase ori-
ginal, y elige la que mds se parece a la frase objetivo METHINKS IT IS LIKE A
WEASEL» .

Después, el mismo procedimiento se repite de nuevo una vez y otra. Dawkins
nos dice que el objetivo fue alcanzado finalmente en la generacion 43 por vez
primera, y en la generacion 41 la segunda vez. Dawkins usa esta simulacion para
concluir que la seleccién natural, cuando no se entiende como una coleccion de

7. DAWKINS, R., El relojero ciego (Barcelona: Labor, 1986), pp. 35-37.
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mutaciones independientes cada vez, sino mds bien como un proceso de selec-
cién «cumulativa» que toma como punto de partida los resultados ya alcanzados,
puede explicar facilmente las adaptaciones y la aparente teleologia de nuestro
mundo, haciendo superflua la actividad divina.

Pero el argumento de Dawkins tiene truco. Ante todo, porque introduce un
componente teleoldgico en su juego del mono y el ordenador cuando inscribe en
su programa una instruccion para asegurar que, entre las diferentes copias produ-
cidas en cada paso, el ordenador «elige la que mds se parece a la frase objetivo».
Es dificil formular un enunciado més teleoldgico que éste, ya que incluye la exis-
tencia de un objetivo y la seleccion de la frase que se acerque mds a él. En cam-
bio, en el darwinismo puro, tal como el que defiende Dawkins, siempre se nos
dice que la seleccion natural es ciega y que no tiene ningtn objetivo. Podemos
admitir que el resultado de la seleccion natural serd la supervivencia del mejor
adaptado; sin embargo, cada paso de ese tipo es tinico y no deberia ser considera-
do como formando una serie progresiva que tiende hacia un objetivo cada vez
mas perfecto. El ejemplo es, por tanto, completamente engafioso. Dawkins alude
a este inconveniente: advierte que en su programa existe esa componente finalis-
ta 'y que la vida real no es asi, e introduce modificaciones para remediarlo. Pero
ya es demasiado tarde. Las modificaciones que introduce llevan a otro problema,
del que advierte que es demasiado complejo para simularlo con ordenador, lo que
le lleva a idear otra analogia simplificada. De este modo, el lector ya estd en otro
terreno y ha perdido de vista el problema original.

A pesar de todo, el inconveniente principal del argumento de Dawkins es que
plantea una alternativa falsa: «o las cosas son resultado de la seleccidn natural, o
bien de un plan divino». Parece que la seleccidon natural hace innecesario el plan
divino. Pero esa alternativa es falsa. La seleccion natural existe (aunque no se
sabe si con tanta extension como Dawkins pretende), pero es una explicacion que
deja intactos los problemas mds profundos. Simplemente, Dawkins ha declarado
previamente que no le interesan explicaciones mds profundas: le basta saber de
qué estdn hechas las cosas y cémo funcionan. Y también ha declarado, en el Pre-
facio de su libro, que expone sus argumentos con apasionamiento y con tacticas
de abogado: «Explicar es un arte dificil. Se puede explicar algo de forma que el
lector comprenda las palabras, o de forma que el lector lo sienta en la médula de
sus huesos. Para hacer esto tltimo, a veces no es suficiente presentar la evidencia
ante el lector de una manera desapasionada. Hay que transformarse en abogado y
utilizar los trucos de la abogacia. Este libro no es un tratado cientifico desapasio-
nado [...] Lejos de ser desapasionado, tengo que confesar que algunas partes de
este libro estdn escritas con una pasion que, en una revista cientifica profesional,
podria provocar comentarios» ®. No tengo nada en contra de utilizar argumentos
apasionados. Pero el lector no deberia olvidarlo, y Dawkins deja a sus lectores la

8. Ibid., p. vii.
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tarea de completar los argumentos si desean alcanzar una perspectiva equilibra-
da. Esa tarea no es demasiado fécil, ya que Dawkins, aunque no es demasiado
fuerte en filosofia, es un profesional de la biologia y un experto en comunicacion.

LLAS CONTRADICCIONES DEL CIENTIFICISMO

Para conseguir sus fines ideoldgicos, el cientificismo ha de elaborar una ima-
gen de la ciencia que no corresponde a la realidad. De ahi que acabe incurriendo
en diversas contradicciones.

Dado que la ciencia es un fendmeno complejo que se presta a todo tipo de
elucubraciones, el cientificista puede presentar sus tesis bdsicas abiertamente,
con tal que tenga suficiente sangre fria. Quien se pregunte por la fundamentacién
de esas tesis, se vera obligado a rastrear con enorme paciencia a través de cientos
de paginas, para llegar, si su &nimo le permite acabar la empresa, a la desconcer-
tante constatacion de que se trata de un edificio construido sobre el aire y sin ci-
mientos.

Ya se ha aludido, en el capitulo dedicado a la verificacion cientifica, a las difi-
cultades y contradicciones del cientificismo del Circulo de Viena; tras haber for-
mulado audazmente sus tesis positivistas y antimetafisicas, se encontraron con
que su fundamentacidn estaba llena de dificultades y contradicciones, y los inten-
tos por disiparlas, aunque duraron bastantes afios, fueron indtiles. En el caso de
Wittgenstein, la situacion es atin mds llamativa: su Tractatus, bastante dogmatico,
fue simplemente aparcado como perteneciente a una primera etapa de su pensa-
miento, que fue seguida por la del «segundo Wittgenstein», centrado en el andlisis
de cuestiones concretas y envuelto en una aureola misteriosa y aparentemente ge-
nial®. En cuanto a los autores menos «geniales» que sostienen posturas cientifi-
cistas, sus tesis suelen encontrarse expuestas con mayor moderacion y diluidas
en textos y manuales mds o menos «normales», en los que el no especializado en
la materia dificilmente advertird cudndo se pasa de los razonamientos plausibles
a las especulaciones arbitrarias.

Existen diversos tipos de cientificismo y maneras de exponerlo: probable-
mente, el més basico es el «fisicalismo», que pretende reducir todo a la fisica,
aunque en la actualidad, debido a los grandes avances de la biologia, tiene espe-
cial importancia el «biologismo». Pero los resultados globales son semejantes en
todos los casos: se defiende que la ciencia es el modelo de cualquier aspiracion
de conocer la realidad, y se atribuye a todo conocimiento las caracteristicas que
presuntamente tiene la ciencia bésica, que suelen ser una imagen simplificada
que deforma la realidad.

9. Solamente nos referimos al pensamiento de Wittgenstein tal como fue utilizado por el Circulo
de Viena, sin entrar en una valoracién mds profunda y en sus raices éticas.
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UN MESIANISMO CIENTIFICO

A pesar de sus dificultades y contradicciones, el cientificismo se mantiene y
se propaga. Esto significa que, propiamente, se trata de una doctrina que respon-
de a una actitud vital que estd mds alld de la 16gica. Es una concepcion global del
hombre y del mundo, que pretende ser la vision cientifica del mundo: éste era el
titulo del manifiesto programatico del Circulo de Viena, y esta expresion se repi-
te en obras de tipo cientificista. Es una filosofia y, en cierto modo, una pseudorre-
ligion, pues intenta explicar el sentido de la vida humana y juzgar cualquier otra
doctrina. Es, por tanto, una especie de mesianismo que indicaria al hombre cudl
es su situacion real y cudl ha de ser su actitud basica en el mundo.

El problema del cientificismo es que pretende basar sus ambiciosos objetivos
sobre la ciencia experimental, y la ciencia no da tanto de si.

El cardcter casi religioso del positivismo estd muy claro en su fundador, Au-
gusto Comte. Su trabajo iba dirigido precisamente a la institucién de una nueva
religion universal, con su doctrina, su moral y su sacerdocio. Para quien piense
que la «religion» positivista es solamente una extravagancia afiadida a la «vision
cientifica», resultardn reveladoras las consideraciones del propio Comte al respec-
to: «Cuando no se ha comprendido la relacion necesaria entre la base filoséfica y
la construccidn religiosa, las dos partes de mi carrera parecen discurrir en direc-
ciones diferentes. Es, pues, conveniente hacer comprender que la segunda se limi-
ta a realizar el destino preparado por la primera. Este apéndice debe inspirar es-
pontdneamente una tal conviccidn al constatar que desde mi inicio he intentado
fundar el nuevo poder espiritual que ahora instituyo. El conjunto de mis primeros
ensayos me condujeron a reconocer que esta operacion social exigia en primer lu-
gar un trabajo intelectual, sin el que no se podia establecer s6lidamente la doctrina
destinada a poner término a la revolucion occidental. He aqui por qué consagré la
primera mitad de mi carrera a construir, a partir de los resultados cientificos, una
filosofia verdaderamente positiva, Unica base posible de la religion universal» '°.

La «religion positivista» de Comte, o la veneracion de la «diosa Razon», es-
tdn pasadas de moda. Pero su espiritu no lo esta. El cientificismo actual es, en el
fondo, una religion que pretende sustituir las doctrinas religiosas por una actitud
cientifica, que se considera como un «absoluto» capaz de orientar la vida huma-
na y de garantizar la rectitud ética.

Hablando de las consecuencias éticas de la ciencia, Mario Bunge ha escrito: «la
adopcion universal de una actitud cientifica puede hacernos mas sabios: nos harfa
mads cautos, sin duda, en la recepcion de la informacién, en la admisién de creen-
cias y en la formulacion de previsiones; nos harfa mds exigentes en la contrastacion

10. CoMTE, A., Oeuvres (Paris: Anthropos, 1970), tomo X, vol. IV, Apéndice general, pp. I-1I. Se
encuentra un estudio detallado de esta cuestion en: PETIT, J.M., Filosofia, politica y religion en Augus-
to Comte (Barcelona: Acervo, 1978).
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de nuestras opiniones y mds tolerantes con las de otros; nos haria mas dispuestos a
inquirir libremente acerca de nuevas posibilidades y a eliminar mitos consagrados
que sélo son mitos; robusteceria nuestra confianza en la experiencia, guiada por la
razén, y nuestra confianza en la razén contrastada por la experiencia; nos estimula-
ria a planear y controlar mejor la accion, a seleccionar nuestros fines y a buscar
normas de conducta coherentes con esos fines y con el conocimiento disponible, en
vez de dominadas por el hébito y por la autoridad; darfa méas vida al amor a la ver-
dad, a la disposicion a reconocer el propio error, a buscar la perfeccién y compren-
der la imperfeccion inevitable; nos darfa una visién del mundo eternamente joven,
basada en teorias contrastadas, en vez de estarlo en la tradicién, que rehuye tenaz-
mente todo contraste con los hechos; y nos animarfa a sostener una vision realista
de la vida humana, una visién equilibrada, ni optimista ni pesimista» .

Se puede estar bastante de acuerdo con estas apreciaciones. La ciencia expe-
rimental lleva consigo todo un conjunto de valores éticos. La ciencia es, ante
todo, biisqueda de la verdad, que es un valor central en la vida humana. Ademas,
proporciona medios para mejorar notablemente la calidad de la vida humana. Y
la actividad cientifica exige poner en préctica la capacidad critica, la disposicion
a rectificar cuando se detectan errores, la modestia intelectual, la cooperacion, la
objetividad. Se puede argumentar que el progreso cientifico contribuye a la difu-
sién de esos valores 2.

Sin embargo, sigue siendo verdad que la ciencia nada nos puede decir acerca
de los fines que hemos de buscar en nuestra vida. Ciencia y ética permanecen en
dos planos diferentes, aunque la actividad cientifica contenga y promueva valo-
res éticos.

CIENCIA Y ETICA

Si se admite que la ciencia viene caracterizada por la «actitud critica» basada
en el método hipotético-deductivo, y al mismo tiempo se profesa un cientificis-
mo que considera a esa ciencia como modelo de todo conocimiento vélido, ha-
bria que borrar del mapa toda consideracidn ética acerca de valores y normas, o,
por lo menos, habria que renunciar a valores éticos que estuvieran por encima de
las circunstancias. Este es el caso del cientificismo rigido, llevado a sus dltimas
consecuencias.

Gerard Radnitzky, en una linea netamente popperiana, ha afirmado que lo
que hay que desechar es el cientificismo rigido. Queda entonces abierta la posi-
bilidad de normas éticas, aunque no serd posible llegar a ellas mediante la cien-

11. BUNGE, M., La investigacion cientifica (Barcelona: Ariel, 1976), p. 51.
12. He analizado esta cuestién en: ARTIGAS, M., La mente del universo, op. cit., capitulo 7.
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cia. Radnitzky argumenta en favor de la «tesis de la libertad de valores» que for-
mula asi: «El drea de competencia de la ciencia es limitada, en particular todos
los juicios de valor externos a la ciencia y el establecimiento de normas caen fue-
ra del campo en el que la ciencia es competente» '*. Al mismo tiempo, admite la
validez de una reflexion ética y filosofica que sigue otros caminos. Por eso, afir-
ma que la «actitud critica» cientifica fundamenta la «sociedad abierta» popperia-
na en la que no se admite un poder totalitario basado en ideologias pseudocienti-
ficas, pero a la vez dice que «la decisién de optar por la sociedad abierta es
ciertamente, y en dltimo andlisis, una eleccion individual, existencial» '*. Las de-
cisiones éticas tienen, por tanto, una dimension existencial que escapa a la «acti-
tud cientifica».

Esta posicion evita algunos inconvenientes del cientificismo rigido. Pero ;no
da por supuesta una division demasiado tajante entre lo cientifico-objetivo y lo
ético-subjetivo? Es cierto que la ciencia experimental es incompetente para los
temas que se refieren a los valores éticos. Pero si de ahi se concluye que la ética
no puede establecerse de modo objetivo y con bases ciertas, ;cudl es su funda-
mento objetivo?

No basta con reconocer los limites de la ciencia experimental y de su método.
Esto es s6lo un primer paso necesario. La superacion radical de las contradiccio-
nes cientificistas s6lo se conseguird si se admite la capacidad de la razén humana
para alcanzar conocimientos ciertos en el &mbito de la metafisica. Y esto en nada
se opone a la auténtica «actitud cientifica». Por el contrario, si se admite que la
ciencia experimental proporciona conocimientos validos acerca de la realidad, es
imprescindible admitir una base metafisica: por ejemplo, que existe una realidad
independiente de nuestro conocimiento, que somos capaces de conocerla, que en
la realidad existe un orden natural objetivo. Mientras que, si no se admite el va-
lor de la metafisica, la ciencia experimental quedara reducida a un puro instru-
mento Util para aplicaciones pricticas, y se deberd negar que proporciona cono-
cimientos verdaderos acerca de la realidad. El cientificismo es el mayor enemigo
de la ciencia, aunque se presente como su maximo defensor: su defensa de la
ciencia, exaltdndola sobre todo tipo de conocimientos, es falsa, pues en realidad
lo que se hace es fabricar una imagen distorsionada de la ciencia que sirva de ba-
se para doctrinas ideoldgicas que nada tienen que ver con la ciencia.

Las dificultades del cientificismo no se solucionan, por tanto, admitiendo que
la ciencia experimental, racional, objetiva y comprobable, tiene unos limites fue-
ra de los cuales se encuentran opciones legitimas personales y existenciales de
tipo metafisico y ético: esto es asi, pero hace falta algo mds. Si no se reconoce

13. RADNITZKY, G., «La tesis de que la ciencia es una empresa libre de valores: ciencia, ética y
politica», en: RADNITZKY, G. y ANDERSSON, G. (editores), Estructura y desarrollo de la ciencia (Ma-
drid: Alianza, 1984), p. 78.

14. Ibid., p. 107.
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abiertamente que lo metafisico tiene un valor plenamente objetivo, caen por su
base la racionalidad y la objetividad de la misma ciencia experimental.

De modo anélogo, se deberia reconocer de una vez por todas que la ciencia
experimental no tiene, bajo ningln punto de vista, el monopolio de la verdad.
Dicho de modo positivo: el conocimiento humano tiene un valor por s{ mismo,
tanto en su ejercicio ordinario como en la reflexion filoséfica, sin el cual la mis-
ma ciencia experimental seria imposible. Y la racionalidad, la objetividad y la
comprobabilidad cientificas son casos particulares de la racionalidad y la ob-
jetividad del conocimiento humano en general, que se extiende con pleno de-
recho y rigor, no sélo a la ciencia, sino también a otros tipos de enfoques y pro-
blemas.

En este tema, de modo inevitable, flota en el ambiente el «fantasma» de lo
mitico y lo arbitrario. Se dice que el progreso cientifico ha ido destronando falsos
dioses, y que seria descabellado juzgar a la ciencia desde el Olimpo de mitos y fi-
losofias que siguen siendo, hoy mds ain que ayer, fragiles y subjetivos.

Desde luego, seria irracional juzgar a la ciencia experimental en tribunales
que no respeten la legitima autonomia de los métodos cientificos. Eso ha sucedi-
do en la historia con demasiada frecuencia, por ejemplo en ambientes dominados
por ideologias de inspiracidn hegeliana y marxista, y sigue sucediendo cuando se
siguen filosofias caprichosas. Pero esto no justifica en modo alguno que se erija
a la ciencia como tribunal de dltima instancia para juzgar y pontificar acerca de
todo tipo de cuestiones.

( ELIMINACION DE LO SOBRENATURAL?

Algunos cientificos afirman que el progreso de la ciencia experimental trae
consigo la «eliminacién de lo sobrenatural».

Asi, Francisco J. Ayala, profesor de genética en California y conocido espe-
cialista en evolucionismo, afirmaba que la explicacion que Darwin proporciond
sobre los vivientes «completaba la eliminacion de agentes sobrenaturales como
principios explicativos de los procesos de la naturaleza», completando la revolu-
cion anterior de Copérnico, que también habria consistido en «reemplazar las ex-
plicaciones teoldgicas de los fendmenos naturales por las explicaciones cientifi-
cas» >,

De modo andlogo, David H. Hubel, premio Nobel de Medicina, ha escrito
que los hallazgos de Copérnico, Newton, Darwin, Einstein, o Watson y Crick, se
caracterizaron por «llevar algin aspecto muy fundamental del estudio de la natu-
raleza por parte del hombre al reino del andlisis racional y experimental, lejos de

15. AvaLa, FJ., «Darwin, contra las causas sobrenaturales», El Pais, 28 de abril de 1982, p. 39.
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lo sobrenatural», viendo en esta serie de progresos cientificos una «secuencia de
eliminacion de lo sobrenatural» '°.

Hubel alude al antigeocentrismo de Copérnico, a que Galileo vio en el cielo
estrellas y planetas pero no dngeles, a que Darwin demostro el parentesco del
hombre con los demds vivientes, a las nuevas nociones de tiempo, espacio, masa
y energia introducidas por Einstein, y a la explicacién de la herencia bioldgica en
términos fisicos y quimicos por parte de Watson y Crick. Sus afirmaciones se en-
cuentran al final de un articulo divulgativo de gran calidad. Por su parte, Ayala es
un bidlogo bien conocido, y ademas creyente. Se trata de dos cientificos que, pre-
sumiblemente, no pretenden decir que la ciencia rechaza o elimina lo sobrenatu-
ral sin mds: esto seria demasiado pueril y superficial. Pero, entonces, ;qué es lo
que realmente quieren decir Hubel, Ayala y otros autores que hacen afirmaciones
semejantes a las citadas?

Lo que parecen afirmar es que el progreso cientifico, con sus explicaciones
racionales, va ganando un terreno antes reservado al pensamiento religioso: lo
que antes se explicaba recurriendo a fuerzas sobrenaturales, llega a encontrar ex-
plicaciones naturales. Con esto, y es importante advertirlo, no se niega la existen-
cia de realidades sobrenaturales. Se trataria de un juicio histérico, no de una
afirmacion de principios. Nada impediria admitir la realidad de lo sobrenatural y,
al mismo tiempo, que histéricamente las cosas hubieran sucedido como esos au-
tores sefialan.

Por otro lado, habria que matizar bastante los conflictos que se mencionan. El
proceso a Galileo no se referia directamente a sustituir explicaciones sobrenatu-
rales por otras naturales. En cuanto a Darwin, su evolucionismo no tiene un im-
pacto directo sobre Dios ni sobre el alma humana; de hecho, en El origen de las
especies, Darwin no se pronunci6 al respecto, e incluso afiadié una referencia a
Dios al final de su obra, y cuando mas tarde se refiri6 a las caracteristicas especi-
ficas del ser humano en E! origen del hombre, plante problemas que en parte
van mds alld de lo que permite afirmar la ciencia experimental. Desde luego, ni
las teorias de Einstein sobre la fisica relativista, ni el descubrimiento de Watson
y Crick sobre la estructura en doble hélice del ADN, tienen que ver lo mas mi-
nimo con la existencia de causas sobrenaturales.

Las afirmaciones de Ayala y Hubel pueden relacionarse —al margen de sus in-
tenciones— con la «ley de los tres estadios» formulada en el siglo X1X por Augus-
to Comte, segtin la cual las explicaciones cientificas han ido sustituyendo histori-
camene a las metafisicas y teoldgicas. Pero se trata de un viejo cliché bastante
inservible y falso. De hecho, ningtn fisico, quimico, biélogo, etc. ha tenido que
renunciar nunca a convicciones sobre Dios, el alma, la ley moral y lo sobrenatu-
ral, porque fueran incompatibles con su ciencia. Es completamente falsa la ima-

16. HuBEL, D.H., «El cerebro», en la obra colectiva del mismo titulo (Barcelona: Labor, 1980),
p.21.
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gen de una ciencia que, al progresar, arrincona o elimina las realidades espiri-
tuales y sobrenaturales.

Las explicaciones de la ciencia experimental no incluyen factores sobrenatu-
rales. La técnica tampoco incluye factores morales, pero eso no significa que no
existan. S6lo quien piense que el conocimiento humano se agota en la ciencia ex-
perimental, podria negar, basdandose en la ciencia, que exista lo espiritual y lo so-
brenatural: pero esa postura es arbitraria y falsa, e incluso anticientifica, puesto
que la auténtica actitud cientifica lleva a no afirmar o negar nada que exceda la
competencia de los métodos utilizados.

EL NATURALISMO

La negacion de realidades que no se alcanzan por los métodos de la ciencia
experimental es, sin duda, contradictoria y absurda si se hace en nombre de la
ciencia. La ciencia experimental, por principio, no tiene nada que decir sobre
Dios o el alma humana (ni a favor, ni en contra), y la razén es sencilla: si existen
realidades espirituales, no se pueden estudiar mediante el método cientifico-
experimental.

Logicamente, el «naturalismo» antiespiritualista de tipo cientificista no suele
encontrarse en los trabajos cientificos serios. Se encuentra en escritos filoséficos
y divulgativos de algunos cientificos, y en los de algunos filésofos que llevan a la
ciencia fuera de sus limites.

La existencia y la accion de Dios se encuentran en un plano diferente al de la
ciencia experimental. Se pueden conocer racionalmente partiendo del conoci-
miento, ordinario y cientifico, de la realidad natural. Pero, por principio, las cien-
cias sélo estudian cdmo unos seres naturales actian sobre otros. La accion de
Dios afecta al ser mismo de todos los seres y de todas sus acciones, y no cae den-
tro de las redes utilizadas por las ciencias. Y el alma humana, aunque creada, es
espiritual, y escapa también a esas redes.

Por tanto, los presuntos conflictos de competencia sélo pueden darse respec-
to a una pseudociencia que coloque a Dios y al alma en el mismo plano que las
causas materiales. No se dan cuando las ideas filosoficas y religiosas se plantean
correctamente.

(Y LAS CIENCIAS HUMANAS?

Parece claro que las ciencias humanas, como la psicologia, la sociologia o la
antropologia, pueden tratar algunos problemas siguiendo el método caracteristi-
co de las ciencias experimentales de la naturaleza (fisica, quimica, etc.). Esto su-
cede siempre que, en tales problemas, puedan efectuarse experimentos repetibles
que sirvan de base para llegar a leyes generales. Lo cual exige que existan pautas



LOS LIMITES DE LA CIENCIA 141

materiales, determinadas de modo fijo y constante. En cambio, todo ello resulta-
rd inviable cuando intervienen aspectos relacionados directamente con decisiones
libres de las personas: por principio, la libertad no esta sujeta a leyes determi-
nadas.

No faltan, en nuestra época, intentos de reducir lo humano a lo puramente
animal y a lo fisico-quimico. En esta linea se ha situado, por ejemplo, la socio-
biologia de E. O. Wilson, que de algtin modo pretende explicar la ética y la reli-
gién recurriendo a los genes. {Qué sucede entonces con la libertad? Logicamen-
te, s6lo cabria negarla: aunque se haga de modo retérico, con palabras como
éstas: «pareceria que nuestra libertad es solamente un autoengafio. De hecho, tal
vez sea asi».

Sin embargo, esas teorias tropiezan con dificultades insalvables, puesto que
no pueden dar cuenta de las caracteristicas propiamente humanas, tales como la
autoconciencia, el lenguaje, los valores éticos, la cultura, la ciencia y la religion.
Las explicaciones que dan de tales caracteristicas son, en el mejor de los casos,
simplistas y carentes de base cientifica, cuando no sencillamente torpes y fantds-
ticamente engafiosas: asi lo sefialan cientificos destacados respecto a sus temas
propios, y la simple reflexion critica libre de prejuicios. Lo cual no impide que
teorias de ese tipo se sigan exponiendo en libros divulgativos como si fueran
cientificamente ciertas o probables.

Las ciencias humanas, para ser verdaderamente «ciencias», han de atenerse al
rigor del razonamiento y de la experiencia, lo cual quiere decir que han de pres-
cindir de prejuicios ideoldgicos, aceptando todas las dimensiones de la persona
como realmente se dan. Por ello, tienen una estrecha relacion con las ciencias fi-
losoéficas, que reflexionan rigurosamente sobre la naturaleza y el hombre en todas
sus dimensiones. Desde luego, hasta donde se pueda llegar en los experimentos
de comunicacién con los chimpancés, sélo lo dirdn las sucesivas experiencias,
pero parece seguro que los experimentos seguiran siendo dirigidos por los hom-
bres y no por los chimpancés, que los chimpancés no parecen excesivamente pre-
ocupados por estos temas, y que esos animales carecen incluso de la base organi-
ca que permite que se pueda dar una naturaleza y una conducta de tipo racional.

Algunos chimpancés estdn pasando a la historia con sus nombres propios,
después de ser objeto de sofisticadas experiencias durante afios. Es el caso de
Washoe, enseiada desde 1966 a utilizar un lenguaje simbdlico (para evitar la ma-
nifiesta incapacidad vocal de la anatomia de estos simios), de Sarah (ensefiada
también mediante signos, en este caso colores y formas) y de Lana, en cuyo caso
ya se han utilizado técnicas de computadoras. No se pueden menospreciar la se-
riedad y el interés de estos trabajos. Sin embargo, los resultados permanecen ine-
xorablemente en niveles esencialmente distintos del humano. Esos estudios se re-
fieren tinicamente a intentos de comunicacién muy simples y relacionados con
conductas inferiores, y dejan fuera, por supuesto, casi todas las dimensiones im-
portantes de la vida humana. Apelar sin mds a los futuros progresos es una tacti-
ca engafosa, que cierra los ojos ante la realidad de la naturaleza humana. E inclu-
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so la reduccion de la biologia puramente animal al nivel fisico-quimico es una ta-
rea a la que muchos ilustres biélogos renuncian de antemano por considerarla ca-
rente de sentido.

( CUALES SON LOS LIMITES DE LA CIENCIA?

Que la ciencia tiene limites significa, sobre todo, que no es autosuficiente: no
es un saber totalmente auténomo, independiente del conocimiento ordinario y de
la reflexion filos6fica. No es, por tanto, un tribunal de dltima instancia capaz de
juzgar cualquier otro conocimiento.

En efecto, como se ha sefalado, la ciencia experimental tiene unos presupues-
tos filoséficos, imprescindibles para su propia existencia, sin los cuales seria im-
posible: se trata de concepciones basicas acerca de la realidad, de la capacidad hu-
mana de conocerla, de los métodos utilizados y su validez. Ademds, las teorias
concretas suelen tener presupuestos especiales acerca de los temas que estudian.
Todo esto vale también, y con mucho mayor motivo y extension, para las ciencias
humanas en las que se consideran problemas relacionados con la racionalidad y li-
bertad del ser humano. Y las caracteristicas del método experimental, aplicado
tanto en las ciencias experimentales como en algunos aspectos de las ciencias hu-
manas, implican que se dejen fuera de consideracion las realidades que no se
pueden someter a observaciones y experimentaciones repetibles, quedando limi-
tado ese método al estudio de lo material.

Todo esto no significa, en modo alguno, rebajar la dignidad ni la importancia
de las ciencias, ni pretender imponerles normas o limites «desde fuera». Por el
contrario, cuando se pretende que la ciencia sea «positiva» (en el sentido del po-
sitivismo), totalmente desvinculada de otros saberes, es necesario fabricar una
imagen falsa de la ciencia, que no corresponde a lo que realmente es, y que se
proyecta en ideologias cientificistas que distorsionan el valor del conocimiento
humano y, en dltimo término, el concepto mismo de la naturaleza humana.

De aqui resulta no sélo la compatibilidad, sino la complementariedad de la
ciencia con el conocimiento ordinario y con el saber filos6fico, con los que tiene
importantes conexiones. Y el respeto mutuo que debe reinar entre las ciencias y
la teologia. No se trata de conclusiones de conveniencia, sino del resultado de un
andlisis objetivo libre de prejuicios. Se puede ir todavia mas lejos, sefialando la
posibilidad de que la teologia preste servicios positivos a la ciencia, siempre den-
tro del maximo respeto a su autonomia propia. Este dltimo tema tiene especial
importancia en la actualidad, y por ello se examinard a continuacion.



Capitulo VIII
Ciencia y fe: una colaboracion positiva

Aunque el cientificismo sigue vivo, no es dificil advertir los limites de la
ciencias, y la falsedad de los pretendidos conflictos entre la ciencia y la fe cristia-
na. En la actualidad se da, ademds, una situacién mds positiva y de enorme inte-
rés: la colaboracidn positiva entre ciencia y fe.

Vivimos en una civilizacion cientifica. Tanto nuestra cultura como la vida
practica estdn marcadas profundamente por el desarrollo de las ciencias. Y esta
civilizacion esta en crisis bajo muchos aspectos.

La crisis se debe, en buena parte, a que resulta dificil valorar lo que las cien-
cias significan en el plano tedrico, y ademads, en el plano prictico, surgen graves
problemas sobre la utilizacién de los avances cientificos.

La fe cristiana arroja una luz poderosa para examinar con profundidad esta
crisis. Permite sefialar sus causas y, de este modo, proponer los remedios oportu-
nos. Vamos a verlo siguiendo algunas reflexiones que el Papa Juan Pablo II pro-
puso a representantes del mundo de la ciencia y de la cultura en los primeros
aflos de su pontificado, y que mds tarde han sido repetidas de muchas maneras .

AUTONOMIA Y COMPROMISO DE LA CIENCIA

Los pioneros de la ciencia moderna tenfan, por lo general, un fuerte espiri-
tu religioso. Pero cuando esa ciencia se fue consolidando, no pocos vieron en

1. Las citas de Juan Pablo II recogidas en el texto estdn tomadas de los siguientes discursos:
— EPS: Discurso a la European Physical Society, 30 de marzo de 1979.
— APC: Discurso a la Academia Pontificia de Ciencias, 10 de noviembre de 1979.
— UN: Discurso en la sede de la UNESCO, 2 de junio de 1980.
— COL: Discurso a universitarios en Colonia, 15 de noviembre de 1980.
— PN: Discurso a un grupo de premios Nobel, 22 de diciembre de 1980.
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ella un instrumento para defender posturas antimetafisicas y antiteologicas.
Junto a la conviccidn, correcta, de que la ciencia natural posee una autonomia
propia en relacion con la filosofia y la teologia, se difundid la idea, incorrecta,
de que era el patrén para juzgar el valor de todo conocimiento. El cientificismo
ha influido notablemente en el pensamiento moderno, llevando una y otra vez
a callejones sin salida. La situacién actual exige, como tarea urgente, un re-
planteamiento del sentido tedrico y préctico de las ciencias, que clarifique esas
confusiones.

En sus discursos dirigidos a cientificos, Juan Pablo II ha sefialado con rasgos
firmes la importancia de esa tarea, y ha proporcionado importantes indicaciones
para realizarla. Esos discursos se sitdan en una doble coordenada: por una parte,
se subraya la autonomia de las ciencias; por otra, se afirma que tienen un com-
promiso tedrico de servicio a la verdad y un compromiso practico en cuanto sus
aplicaciones deben utilizarse para el servicio del hombre. Estas coordenadas se
fundamentan en argumentos racionales, que reciben una confirmaciéon y una
perspectiva mds profunda al ser iluminados por la luz de la fe.

La autonomia cientifica es repetidamente afirmada como un punto central:
«Conviene [...] alentar la justa libertad de vuestra investigacion en su objeto y
método propios, segun “la legitima autonomia de la cultura y, especialmente, de
la ciencia”, como recordara el Concilio Vaticano II (Constitucion Gaudium et
spes, n. 59). Debo deciros que este parrafo de la Gaudium et spes es para mi ver-
daderamente importante» (EPS, parrafo 6).

El Papa se remite al Concilio Vaticano I, sefialando al respecto la continuidad
del Magisterio de la Iglesia: la ciencia «reivindica legitimamente la libertad de
investigacion. Después de haber afirmado con el Concilio Vaticano I la legitima
libertad de las artes y disciplinas humanas en el terreno de los propios principios
y del método propio, el Concilio Ecuménico Vaticano Il reconoce solemnemente
“la autonomia legitima de la cultura y especialmente de las ciencias” (Gaudium
et spes,n. 59)» (APC,n. 5).

Juan Pablo II explica cudl es la razén de la autonomia de las ciencias, al decir
que «la investigacion de la verdad es la tarea de la ciencia fundamental» (APC,
n. 2). Con ello, alude al problema central de la epistemologia actual, que es la re-
lacion entre ciencia y verdad ?. Precisamente porque busca la verdad, «al igual
que todas las deméds verdades, la verdad cientifica no tiene que rendir cuentas
mads que a si misma y a la Verdad suprema que es Dios, creador del hombre y de
todas las cosas» (APC,n. 2).

Por tanto, la ciencia tiene su autonomia propia en cuanto busca la verdad y la
alcanza (aunque sea parcialmente). Estamos muy lejos de posturas que reducen

2. Juan Pablo II utiliza la expresion «ciencia fundamental» como equivalente de lo que suele 1la-
marse «ciencia pura» o tedrica. Para referirse a la tecnologfa, suele utilizar las expresiones «ciencia
aplicada» o «aplicaciones de la ciencia».
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la ciencia a un simple instrumento practico para dominar la naturaleza, y también
de la afirmacion de una autonomia sin base ni referencia.

La autonomia de la ciencia tiene, pues, una razén de ser y un sentido: la bus-
queda de la verdad. Y esto implica un compromiso: la ciencia debe servir a la
verdad. Por eso mismo, la ciencia se relaciona con otros modos de alcanzar la
verdad y, concretamente, con la verdad acerca del sentido de la vida humana. En
cuanto a sus aplicaciones, l6gicamente debe encontrar su sentido en el servicio al
ser humano.

Existe, por consiguiente, un doble compromiso de la ciencia. Por una parte,
«la ciencia sirve a la verdad, y la verdad al hombre, y el hombre refleja como una
imagen (cfr. Gn 1, 27) la Verdad eterna y trascendente que es Dios» (PN, n. 2).
Por otra, «la ciencia técnica, orientada a la transformacién del mundo, se justifi-
ca por su servicio al hombre y a la humanidad» (COL, n. 4).

Sin ese doble compromiso, la ciencia se convertiria en simples teorias valora-
das s6lo por su funcionalidad, y sus aplicaciones facilmente se utilizarian en be-
neficio de ideologias antihumanas. No son simples posibilidades hipotéticas: una
buena parte de la crisis de nuestra civilizacion se debe a esos defectos.

EL COMPROMISO TEORICO: CIENCIA Y VERDAD

La ciencia busca la verdad. Esto puede parecer trivial, pero tiene importantes
implicaciones, alrededor de las cuales han surgido y siguen existiendo graves
equivocos con repercusiones practicas.

Historicamente, la ciencia moderna se presentaba en el siglo Xvil como un
nuevo saber acerca de la naturaleza, que dejaba fuera de juego a muchas especu-
laciones anteriores. Su éxito consolidé la opinién de que, gracias al método ex-
perimental, se disponia por fin de un saber seguro sobre la naturaleza, que inclu-
so podria servir como modelo de todo conocimiento vélido de la realidad. Sin
embargo, no se sabia realmente, con toda precisién, en qué consistia el nuevo
método; en todo caso, ninguna de las explicaciones que se proponian era con-
vincente.

El acento se puso en el estudio del método cientifico, o sea, en la metodolo-
gia. En un primer momento, habia posturas un tanto parciales e insuficientes,
como las propuestas por los pioneros de la nueva ciencia. Por ejemplo, Galileo
sostenia que el éxito de la fisica se debia al empleo de las matemadticas, porque
éstas serian el «lenguaje» en que esté escrito el libro de la naturaleza; o el casi in-
ductivismo de Newton, para quien las proposiciones cientificas se obtendrian por
induccion o generalizacién a partir de la experiencia, evitando las hipdtesis de
otro estilo.

Mas tarde los filésofos buscaron otras explicaciones. Entre diversos intentos
fallidos, puede recordarse el «apriorismo» de Kant, quien, considerando la fisica
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newtoniana como expresion definitiva de la ciencia natural, construyé toda una
teoria sobre el conocimiento humano en funcién de esa fisica’.

En el siglo Xix, el positivismo de Comte reducia toda ciencia al conocimien-
to de los fendmenos observables, prohibiendo las preguntas que sobrepasaran ese
ambito. La ciencia moderna no recibié mejor trato por parte de los idealistas.

La crisis de la fisica clésica, en los comienzos del siglo xx, dio lugar a nue-
vos equivocos. El «convencionalismo» sostenia que los enunciados cientificos
son convenciones acerca de cuya verdad o falsedad no puede llegarse a conclu-
siones ciertas. El neopositivismo reducia todo conocimiento al proporcionado
por las ciencias experimentales, reducia ademas a éstas a lo verificable empirica-
mente, y proclamaba la muerte definitiva de la metafisica y de la teologia sobre
una pretendida base cientifica. Otras interpretaciones de la ciencia, aun intentan-
do evitar los inconvenientes de las ya mencionadas, se encontraban demasiado
condicionadas por el influjo del apriorismo, del empirismo, del positivismo y del
convencionalismo.

Por supuesto, a lo largo del proceso que se acaba de describir en esquema, se
han sefialado aspectos vélidos. Sin embargo, la situacién global de la epistemolo-
gia moderna ha sido y sigue siendo francamente confusa. Se entiende que la rela-
cion entre ciencia y verdad no haya sido clarificada adecuadamente.

Ademads, como ya se ha visto en un apartado anterior dedicado al tema, se tra-
ta de una cuestion dificil. Las diversas ciencias utilizan recursos diferentes en
funcion de los problemas que estudian en cada caso, y, dentro de cada ciencia,
por el mismo motivo, se da una gran variedad de tipos de leyes y teorias. Todo
ello hace dificil establecer una relacién simple y univoca entre ciencia y verdad.
La naturaleza de la verdad cientifica es un problema complicado, como se puso
de manifiesto, por ejemplo, en el Simposio anual de la Académie Internationale
de Philosophie des Sciences, celebrado en Bruselas del 27 al 30 de abril de 1981,
dedicado precisamente a esa cuestion. Las contribuciones al Simposio fueron va-
riadas e interesantes, pero a la vez manifestaban que no existe acuerdo entre los
especialistas acerca de muchas cuestiones basicas, y menos atin existe una teoria
general de la ciencia que esté universalmente aceptada. Desde aquellas fechas, el
problema se ha agravado, porque algunos autores han insistido de modo excesi-
vamente unilateral en la importancia de los factores socioldgicos en la ciencia, o
simplemente en las dificultades para alcanzar la verdad.

En sus discursos, Juan Pablo II no desciende, como es 16gico, a los anélisis
especificos de la complejidad recién senalada. Pero hace algo quizd més impor-
tante: sefiala claramente el sentido de la investigacidon cientifica en su conjunto.
Este sentido es, sin duda, la bisqueda de la verdad. El bosquejo histérico apun-
tado permite entrever que, con facilidad, el objetivo de la ciencia como conoci-

3. VUILLEMIN, J., Physique et métaphysique kantiennes (Paris: P.U.F., 1955).
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miento de la verdad queda desdibujado, y en ocasiones negado, cuando la epis-
temologia adopta enfoques de tipo positivista, empirista o convencionalista. En
esta situacion, es importante —para la epistemologia, y para sus implicaciones en
la cultura y en la ciencia teolégica— subrayar que la ciencia moderna, en medio
de su enorme complejidad, tiene sentido basicamente como btisqueda de la ver-
dad.

Precisamente de ahi deriva la bondad de la ciencia. Juan Pablo II lo expresa
con palabras bellas y profundas: «La ciencia, en si misma, es buena, toda vez que
significa conocimiento del mundo, que es bueno, creado y mirado por el Creador
con satisfaccion, segun dice el libro del Génesis: “Dios vio todo lo que habia he-
cho, y era bueno” (Gn I, 31). Me gusta mucho este primer capitulo del Génesis.
El pecado original no ha alterado por completo esta bondad primitiva. El conoci-
miento humano del mundo es un modo de participar en la ciencia del Creador.
Constituye, pues, un primer nivel en la semejanza del hombre con Dios; un acto
de respeto hacia El, puesto que todo lo que descubrimos rinde un homenaje a la
Verdad primera» (EPS, parrafo 6).

La ciencia tiene sentido, basicamente, en cuanto que busca y alcanza un co-
nocimiento verdadero de la realidad. Puede hablarse de un «servicio a la verdad»,
que es la razon de ser de la ciencia. «Me siento plenamente solidario con mi pre-
decesor Pio XI y con los que le han sucedido en la Cétedra de Pedro, que invité a
los miembros de la Pontificia Academia de las Ciencias y con ellos a todos los
cientificos, a hacer “progresar cada vez mas noble e intensamente las ciencias,
sin pedirles nada més; y ello porque en esta meta excelente y en este trabajo no-
ble consiste la mision de servir a la verdad”» (APC, n. 1).

Por eso, abundando en las mismas ideas, se puede decir que «la ciencia pura
es un bien digno de gran estima, pues es conocimiento y, por tanto, perfeccion
del hombre en su inteligencia. Ya antes de las aplicaciones técnicas se la debe
honrar por si misma, como parte integrante de la cultura » (APC, n. 2).

Sin embargo, como ya se ha sefialado, no siempre se considera a la ciencia en
funcion de la verdad. Y, actualmente, se corre serio peligro de valorarla tnica o
principalmente como instrumento de realizaciones técnicas. Se pierde su sentido
como busqueda de la verdad. A partir de ahi, el conocimiento humano en general
queda infravalorado, al situarlo en una perspectiva pragmatista.

Se trata de un problema que afecta seriamente a nuestra cultura. Antiguamen-
te se plantearon problemas acerca de la compatibilidad entre fe y razon cientifi-
ca. Esas cuestiones, en general, pueden considerarse superadas. Juan Pablo II re-
cuerda que, en el siglo xiX, el Concilio Vaticano I afirmé solemnemente la
distincion y la armonia entre la razén y la fe, de modo que «nosotros no teme-
mos, es mas, damos por excluido el que una ciencia que se apoye en principios
racionales y proceda con un método seguro pueda obtener resultados que entren
en conflicto con la verdad de la fe. Esto podria suceder inicamente en caso de
que se descubriera o se negara la diversidad existente en los dos 6rdenes de cono-
cimientos» (COL, n. 3).
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Pero, ahora, «se trata no sélo de superar el pasado, sino de dar solucién a los
nuevos problemas que las ciencias plantean a toda la cultura de nuestro tiempo»
(COL,n. 3).

Uno de esos graves problemas es el de la fragmentacién de la cultura, tipica
del mundo actual: no se consigue una integracion de los conocimientos propor-
cionados por las diversas ciencias, lo cual provoca perplejidades al formar una
imagen cientifica de la realidad. Pero, ademas, existe el grave peligro de la vision
instrumentalista de la ciencia, que Juan Pablo II describe certeramente, aludien-
do a sus repercusiones: «Si la ciencia es entendida fundamentalmente como
“ciencia técnica”, se la puede concebir como la biisqueda de un sistema que con-
duzca a un triunfo técnico. Aquello que conduce al éxito vale como “conocimien-
to”. El mundo presentado a la ciencia viene a ser como una simple suma de fen6-
menos sobre los que puede trabajar; su objeto, un conjunto funcional que se
investiga tinicamente por su funcionalidad. Tal ciencia podra concebirse incluso
como simple funcién. El concepto de verdad resulta superfluo; a veces se pres-
cinde expresamente de él. La raz6n misma aparecerd finalmente como simple
funcién o como instrumento de un ser, cuya existencia tiene sentido fuera del
campo del conocimiento y de la ciencia; tal vez en el simple hecho de vivir.
Nuestra cultura estd impregnada en todos sus sectores de una ciencia que proce-
de de una perspectiva funcional» (COL, n. 3).

EL «FUNCIONALISMO»

El diagnoéstico es claro. También lo es el remedio. Se trata de valorar a la
ciencia, en primer lugar, como busqueda de la verdad. S6lo asi se superardn las
consecuencias negativas del funcionalismo (que, en epistemologia, suele llamar-
se «instrumentalismo»). El funcionalismo lleva a negar la verdad objetiva o a
prescindir de ella; sobre esa base, se llega facilmente al relativismo moral, que no
admite la existencia de una moral objetiva, y reduce todas las normas morales a
puntos de vista subjetivos y particulares (lo cual equivale, en definitiva, a negar
que existan normas validas).

Cabe destacar, en esta linea, el cuidado que los hombres de ciencia han de
poner para respetar rigurosamente la verdad cientifica. En efecto, no son pocas
las imdgenes pseudocientificas de la realidad que se presentan avaladas por el
prestigio de la ciencia. La clarificacion de estos temas corresponde, en primer lu-
gar, a los cientificos.

Por ejemplo, tanto en la elaboracién de informes cientificos, como en la en-
seflanza y en la divulgacion, deberia distinguirse cuidadosamente lo que son hi-
potesis de trabajo no confirmadas, lo que son hipétesis parcialmente confirmadas
y lo que son resultados ciertos. Esto tiene aplicacion, actualmente, a las teorias
sobre el origen del universo, la evolucidn, las semejanzas entre el hombre y el
animal, o las reflexiones socioldgicas sobre temas morales, que son terrenos en
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los que, con demasiada frecuencia, se proponen y divulgan modelos hipotéticos
como si fueran verdades bien establecidas, originando una notable confusion en
la idea que se tiene sobre el ser humano y su relacion con la naturaleza.

Cuando se trata de las ciencias humanas, que estudian al hombre, las implica-
ciones del rigor cientifico son especialmente importantes: los reduccionismos y
extrapolaciones indebidas en la neurofisiologia, en la psicologia experimental, en
la sociologia o en las ciencias histdrico-culturales tienen consecuencias funestas
para los individuos y para la sociedad.

La ensefianza de las ciencias, desde el nivel elemental hasta el superior, pue-
de ejercitar un influjo determinante en la mentalidad de muchos alumnos, trans-
mitiéndoles una filosofia implicita, cuya verdad o falsedad condicionard su vi-
sion del mundo y del hombre.

LA CIENCIA Y LA VIDA HUMANA

Por otra parte, el compromiso de la ciencia con la verdad permite abordar
adecuadamente las relaciones entre la fe y las ciencias. No se trata ya de replan-
tear unas presuntas contradicciones trasnochadas. El problema actual es mds pro-
fundo y vital. Se trata de la luz que la fe puede y debe arrojar sobre el sentido de
la vida humana, en la que la visién proporcionada por las ciencias ocupa un lugar
cada vez mds importante, sin poder proporcionar la respuesta final a los interro-
gantes mdas profundos de la existencia humana.

Juan Pablo II ha dicho: «La ciencia por si sola no puede dar respuesta al pro-
blema del significado de las cosas; esto no entra en el &mbito del proceso cienti-
fico. Sin embargo, esa respuesta no admite una dilacidn ilimitada. Si la difundi-
da confianza en la ciencia queda frustrada, entonces surge ficilmente una
actitud de hostilidad hacia la misma ciencia. En este espacio vacio irrumpen in-
mediatamente ciertas ideologias. Ellas adoptan a veces una actitud sin duda
“cientifica”; pero su fuerza de conviccién radica en la apremiante necesidad de
una respuesta al sentido de las cosas y en el interés por una transformacién so-
cial o politica. La ciencia funcionalista, que no tiene en cuenta los valores y que
es extrafia a la verdad, puede entrar al servicio de tales ideologias; una razén
que es ya solamente instrumental corre el peligro de quedar esclavizada. Final-
mente, en estrecha conexion con esta crisis de orientacion cultural esta también
el resurgimiento de nuevas supersticiones, de sectas o de las as{ llamadas “nue-
vas religiones”» (COL, n. 3).

Efectivamente, la crisis del cientificismo provoca reacciones «irracionalis-
tas». La ciencia funcionalista abre un tremendo vacio en la vida humana. Cuando
la ciencia ocupa un lugar principal en la cultura, y la orientacion de la ciencia y
de sus interpretaciones es deficiente, surge —de hecho, asi sucede actualmente—
una situacién enormemente confusa, en la que los subjetivismos y los activismos
de signos extremos encuentran campo abonado.
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En esta situacion, la fe cristiana tiene una tarea importante que cumplir (ade-
mds, claro estd, de su sentido sobrenatural, que es el principal): «Estas desviacio-
nes pueden ser previstas y evitadas desde la fe» (COL, n. 3).

La fe previene frente a los peligros irracionalistas y funcionalistas, que privan
de sentido a la vida humana.

LA FE AYUDA A LA CIENCIA

En efecto, la fe ilumina el ambito de las verdades basicas que pueden alcan-
zarse mediante la razon, y proporciona ademds una perspectiva superior que se-
fiala el sentido dltimo del hombre y de la naturaleza.

El compromiso con la verdad lleva al cientifico creyente a actitudes concre-
tas. Esa crisis comun «afecta igualmente al cientifico creyente. Tendra que pre-
guntarse por el espiritu y la orientacién en que él mismo desarrolla su ciencia.
Tendré que proponerse, inmediata o mediatamente, la tarea de revisar continua-
mente el método y la finalidad de la ciencia bajo el aspecto del problema relativo
al sentido de las cosas. Todos nosotros somos responsables de esta cultura y se
exige nuestra colaboracion para que la crisis sea superada. En esta situacion, la
Iglesia no aconseja prudencia y precaucion, sino valor y decision. Ninguna razén
hay para no ponerse de parte de la verdad o para adoptar ante ella una actitud de
temor. La verdad y todo lo que es verdadero constituye un gran bien, al que noso-
tros debemos tender con amor y alegria. La ciencia es también un camino hacia
lo verdadero; pues en ella se desarrolla la razon, esa razén dada por Dios que, por
su propia naturaleza, estd determinada no hacia el error, sino hacia la verdad del
conocimiento» (COL, n. 3).

Juan Pablo II propone un programa de accidn, y sefiala que ese programa tie-
ne gran importancia. M4s alla de lo que seria «salir al paso» de errores caducos,
analiza los problemas presentes y marca la actitud que permitird resolverlos. Y,
sin duda, se trata de problemas que afectan profundamente al hombre de nuestros
dias. Exhorta a los creyentes a una tarea de gran envergadura en bien de toda la
humanidad, y advierte que el cristiano se encuentra en una situaciéon de ventaja
para realizar esa tarea humana: «La ciencia alcanzada con la razén encuentra su
plenitud en la contemplacion de la verdad divina. El hombre que camina hacia
esta verdad no sufre pérdida alguna de su libertad, sino que es conducido a la li-
bertad plena y a la realizacion total de una existencia verdaderamente humana»
(COL,n.5).

Puede hablarse, incluso, de la necesidad de una colaboracidn entre la ciencia
y la fe. No porque la ciencia necesite especificamente la fe, y viceversa. Pero,
quien vive en la cultura cientifica actual, conseguird mds facilmente la armonia
de los conocimientos que sirven de base a su vida si advierte los vinculos que
existen entre la fe y las ciencias.
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Esos vinculos son multiples. Juan Pablo II lo afirma expresamente, dirigién-
dose a un grupo de cientificos: «Existe un vinculo entre la fe y la ciencia, como
también habéis afirmado vosotros. El Magisterio de la Iglesia lo ha afirmado
siempre» (EPS, pérrafo 13).

Algunos de esos vinculos son objetivos. La ciencia lleva a un mejor conoci-
miento del hombre y del mundo, que a su vez conduce como de la mano a descu-
brir el poder y la sabiduria de Dios. El nacimiento de la ciencia moderna se vio
facilitado, como ya se ha visto, por el convencimiento acerca de la racionalidad
de un universo que es obra de un Dios personal inteligente, creador del universo
e infinitamente sabio, y por la persuasion de que el hombre, creado a imagen y
semejanza de Dios, tiene, por su inteligencia, la capacidad de descubrir esa racio-
nalidad. La fe cristiana, al sanar y elevar a la razén, garantiza el clima intelectual
que sigue haciendo posible el desarrollo de una ciencia comprometida con la ver-
dad. Una visién instrumentalista de la ciencia, ademds de no corresponder a los
logros efectivos de la investigacion, oscurece las bases indispensables para el
verdadero progreso cientifico.

Otros vinculos son subjetivos o, mejor dicho, afectan a las personas concre-
tas que cultivan las ciencias: «Cuando los cientificos avanzan con humildad en su
biisqueda de los secretos de la naturaleza, la mano de Dios los conduce hacia las
cumbres del espiritu» (EPS, parrafo 15). Ademads, «la fe no ofrece soluciones
para la investigacion cientifica, como tal; pero anima al cientifico a proseguir su
investigacion, sabiendo que en la naturaleza encuentra la presencia del Creador»
(EPS, parrafo 16).

El cientifico cristiano encuentra en la fe un estimulo para su busqueda de la
verdad, puesto que sabe que su ciencia le acerca —de modos muy diversos en los
distintos casos— a un mejor conocimiento de Dios. Ademas, tiene la garantia de
que es posible el conocimiento de la verdad, aunque para conseguirlo deba poner
en juego todas sus energias; y esto le permite evitar ficilmente el pragmatismo,
tan influyente en la actualidad y tan perjudicial para las mismas ciencias.

El cristiano que cultiva las ciencias tiene ante si una importante tarea, pues
actualmente se transmite una imagen del mundo y del hombre que tiene repercu-
siones en las bases naturales de la fe, desde la ensenanza elemental hasta la supe-
rior y también en la investigacion y divulgacién. Juan Pablo II recalca con vigor
que no se trata de una tarea simplemente «defensiva», sino de un servicio activo
a la humanidad, en el que los cristianos han de comprometerse con clara concien-
cia de estar contribuyendo a solucionar problemas cruciales: «En tiempos pasa-
dos los defensores de la ciencia moderna lucharon contra la Iglesia con el si-
guiente lema: razén, libertad y progreso. Hoy, ante la crisis del sentido de la
ciencia, ante las multiples amenazas para su libertad y ante las dudas que el pro-
greso suscita, los frentes de batalla se han cambiado. Hoy es la Iglesia la que en-
tra en batalla:

— por la razon y la ciencia, que se ha de considerar con capacidad para la
verdad, capacidad que la legitima como acto humano;
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— por la libertad de la ciencia, mediante la cual la ciencia misma adquiere
su dignidad como bien humano y personal;

— por el progreso al servicio de la humanidad, la cual tiene necesidad de la
ciencia para asegurar su vida y su dignidad.

Con esta tarea la Iglesia y los cristianos estdn en el centro de la division de
nuestro tiempo» (COL, n. 5).

Se puede afirmar que nos encontramos ante un problema central de nuestra
época. Se trata de planteamientos y decisiones que afectan en gran medida a la
mentalidad y conducta individuales y a las relaciones sociales a nivel nacional e
internacional. Y se trata de un problema que hay que afrontar con una amplitud y
profundidad nuevas, tanto en el aspecto tedrico, hasta ahora considerado, como
en el practico, que se examina a continuacion.

EL COMPROMISO PRACTICO: LA CIENCIA AL SERVICIO DEL HOMBRE

La ciencia moderna proporciona, junto a un mejor conocimiento de la reali-
dad —que es su objetivo tedrico—, posibilidades de dominarla de modo controlado
—es su objetivo practico—. En nuestro contexto, no tiene demasiada importancia
que se hable de «ciencia practica», de «ciencia aplicada» o de «tecnologia»; ade-
mas, las conexiones entre la ciencia y la técnica son cada vez més estrechas.

El progreso cientifico ha contribuido notablemente a mejorar las condiciones
de la vida humana. Pero también se puede dirigir a fines desordenados, o propor-
cionar medios injustificables para fines buenos. Basta pensar en la amenaza nu-
clear, en los medios de comunicacion, en las posibles manipulaciones genéticas
sobre vidas humanas o en el equilibrio ecoldgico.

Si en el plano teorico la ciencia tiene sentido como biisqueda de la verdad,
en el plano prdctico lo tiene como medio al servicio del hombre. Juan Pablo II lo
recuerda expresamente: «El sabio descubre las energias todavia desconocidas del
universo, y las pone al servicio del hombre. Mediante su trabajo, pues, debe ha-
cer crecer, a la vez, al hombre y a la naturaleza. Debe humanizar en primer lugar
al hombre, mientras que se respeta y perfecciona la naturaleza» (EPS, pérrafo 7).

Para conseguirlo, es necesario recurrir a normas morales. En efecto, si no
existiese una regla moral para determinar lo que es bueno o malo para el hombre,
no tendria sentido siquiera hablar de un «servicio» al hombre. La idea misma de
servicio implica una finalidad: servir «para algo». Si no hay un objetivo a alcan-
zar, no hay servicio posible.

Pues bien, asi como, en el aspecto tedrico, el «instrumentalismo» reduce la
ciencia a un puro instrumento de prediccidon, privandola de su dimensidn de co-
nocimiento verdadero de la realidad (y, por tanto, de su conexion con la verdad),
en el plano practico encontramos una concepcion pseudocientifica, muy relacio-
nada con el instrumentalismo tedrico, que hace imposible hablar de la ciencia
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como servicio al hombre. Se trata del «pragmatismo» o «utilitarismo», que es
una de las ideologias dominantes en la actualidad, y cuya naturaleza debe ser
profundizada para comprender el compromiso practico de la ciencia.

EL PRAGMATISMO

En cierto modo, todos somos pragmatistas, ya que a todos nos mueven obje-
tivos précticos concretos. Nadie actiia por razones exclusivamente tedricas (ni se-
ria 16gico que lo hiciera). Nos interesa conseguir bienes concretos, y, en definiti-
va, alcanzar la felicidad, y esto es un objetivo claramente «practico».

Sin embargo, hay dos modos de enfocar esta cuestion. Uno consiste en admi-
tir que la vida humana tiene un sentido global definido, y que las acciones con-
cretas que el hombre realiza tienen una bondad o maldad morales, segtin su ade-
cuacién a esa finalidad, admitiendo a la vez que la felicidad estd unida a la
actuacion moralmente buena. El otro, que constituye el «pragmatismo» negativo,
tal como aqui lo entendemos, niega todo lo anterior: afirma que el sentido de la
vida depende de cada persona, de lo que quiera proponerse, y que no existe un
«deber» moral en sentido propio; o, al menos, afirma que las personas estdn de-
terminadas por las circunstancias de tal manera que no puede darse realmente
una libertad moral de eleccion: en ambos casos, dice que es imposible definir lo
que es «bueno» o «malo» para el ser humano en general.

La postura pragmatista suele incurrir en el error 16gico que se llama «circulo
vicioso». En efecto, si el pragmatista es consecuente en la practica, debera renun-
ciar a recomendar que se hagan unas cosas y se eviten otras y, en general, renun-
ciar a todo juicio de valor: pero esto raramente sucede. El pragmatista suele juz-
gar que unas posturas son correctas y otras no, yendo mds alld de lo que le
permite su teoria. En rigor, no podria valorar éticamente ninguna conducta: ni la
de un gangster, ni la de un politico totalitario, ni ninguna otra. Sin embargo, los
pragmatistas no solo defienden y condenan actitudes, sino que pretenden con fre-
cuencia hacerlo con una «objetividad» basada en la «racionalidad cientifica».

Pero el método experimental, considerado por los pragmatistas «cientificos»
como modelo de racionalidad y objetividad, no permite establecer la bondad o
maldad moral de los fines de la conducta. Proporciona conocimientos parciales
sobre la realidad e instrumentos para dominarla, pero, para llegar a la existencia
de «fines» morales hace falta un enfoque totalizante o metafisico, que, pregun-
tdndose por el «ser» de las cosas, llegue a un fundamento ultimo de ese ser, que
es el «Ser autosuficiente» o «Ser por esencia»: o sea, Dios.

Si se toman las ciencias particulares como referencia dltima del conocimien-
to humano y se afirma que nos encontrarnos en una nueva etapa de la humanidad
en la que la objetividad debe definirse principal o tnicamente por la racionalidad
de esas ciencias, el pragmatismo es inevitable: no hay fines tltimos, todo son
medios, los fines quedan al exclusivo arbitrio de los agentes. Este pragmatismo
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es, realmente, un tipo de cientificismo, que valora indebidamente las ciencias, y
se presenta con la falsa etiqueta de «cientifico». El rigor cientifico descalifica esa
postura, que merece el calificativo de «pseudocientifica».

CIENCIA Y TRASCENDENCIA

Estas consideraciones son Utiles para advertir la importancia de las afirmacio-
nes de Juan Pablo II sobre el compromiso prictico de la ciencia. En efecto, no
podra comprenderse en qué consiste ese compromiso y cémo puede llevarse a
cabo si se permanece dentro de una mentalidad pragmatista, cerrada a la trascen-
dencia y a las dimensiones espirituales del hombre.

Tratando este tema, Juan Pablo II remite a su enciclica Redemptor hominis, y
habla de una triple prioridad basada en una doble trascendencia: «Como tuve
ocasion de decir en mi enciclica Redemptor hominis, desgraciadamente “el hom-
bre actual parece estar siempre amenazado por lo que produce [...] En esto parece
consistir el capitulo principal del drama de la existencia humana contemporanea”
(n. 15). Como escribi en la misma enciclica, en la hora actual “el sentido esencial
de esta realeza y este dominio del hombre sobre el mundo visible, asignado a €l
como cometido por el mismo Creador, consiste en la prioridad de la ética sobre la
técnica, en el primado de la persona sobre las cosas, en la superioridad del espiri-
tu sobre la materia” (n. 16). Esta triple superioridad se mantiene en la medida en
que se conserve el sentido de la trascendencia del hombre sobre el mundo y de
Dios sobre el hombre. Al ejercer su mision de guardiana y abogada de una y otra
trascendencia, la Iglesia piensa que estd ayudando a la ciencia a conservar su pu-
reza ideal en la vertiente de la investigacion fundamental y a desempenar su ser-
vicio al hombre en la vertiente de las aplicaciones practicas» (APC, n. 4).

El esquema que utiliza el Papa en este texto es repetido en otro: UN, n. 22,
donde se remite a APC, n. 4,y de nuevo a Redemptor hominis,n. 16. Estas repe-
ticiones hacen ver que lo considera de gran interés. Efectivamente, merece ser re-
tenido, pues resulta sumamente clarificador. Se trata de la:

— TRIPLE SUPERIORIDAD: de la ética sobre la técnica, de la persona sobre las
cosas, del espiritu sobre la materia, basada en la:

— DOBLE TRASCENDENCIA: del hombre sobre el mundo, de Dios sobre el
hombre.

Y Juan Pablo II afirma que esa doble trascendencia es el fundamento de
aquella triple superioridad. Si se niega el fundamento, o se debilita, cae por su
base o queda oscurecida la superioridad de la ética, de la persona y del espiritu.
Entonces, y en esa misma medida, la ciencia dejara de estar al servicio del hom-
bre o, si lo estd, serd de modo accidental, es decir, no porque realmente tenga
esa orientacidn, sino porque coincide que, de hecho, lo estd, como podria no es-
tarlo.
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Con esto se pone el dedo en la llaga de un gran problema actual. No son po-
cas las ideologias que niegan la «doble trascendencia» mencionada, y que ejer-
cen un fuerte impacto en la cultura de nuestra época. Esas ideologias constituyen,
por tanto, un obsticulo para poner la ciencia al servicio del hombre y representan
una barrera para un progreso auténtico, aunque frecuentemente se presenten
como aliadas del progreso e incluso como expresion necesaria del mismo.

IDEOLOGIAS ANTIHUMANISTAS

Una de las ideologias que ha ejercido mayor influencia a lo largo del siglo xx
por todo el mundo ha sido el marxismo, con su cardcter materialista que se presen-
ta como si estuviese avalado por el andlisis cientifico de la realidad. El caracter
pseudocientifico del marxismo ha sido sefialado por autores de las mds diversas
tendencias. Por ejemplo, la filosofia de la ciencia de Popper, a cuyas limitaciones
ya se ha aludido y cuya apertura a la trascendencia es muy problemadtica, ha estu-
diado ampliamente el tema, colocando al marxismo como uno de los principales
enemigos de la «sociedad abierta» en la que se respetan los derechos basicos de
la persona. Aunque las bases y desarrollo de tal sociedad, tal como la concibe
Popper, tengan puntos problemaéticos, su concepcion es una muestra de la fuerte
carga antihumanista del marxismo, a pesar de los intentos de algunos neomarxis-
tas para evitar esos inconvenientes. Y, desde luego, la ciencia se convierte en ma-
nos del marxismo en un instrumento poderoso al servicio de una ideologia abier-
tamente materialista y antihumanista.

Cabe sefialar también en este contexto los diversos reduccionismos que, pre-
sentdndose como si fueran presupuestos o consecuencias de las ciencias, limitan
arbitrariamente la realidad a algunos aspectos que se pueden captar mediante en-
foques determinados, «reduciéndola» a esos aspectos y negando los demds. Es el
caso de los reduccionismos psicoldgicos, como el conductismo iniciado por J. B.
Watson con su manifiesto «behaviorista» de 1913, o el fisicalismo, en los que la
realidad del hombre se reduce a lo que puede observarse en la conducta externa o
simplemente a lo expresable mediante las leyes fisicas; éste es también el caso
del naturalismo, que niega expresamente las realidades espirituales y sobrenatu-
rales con motivos pretendidamente cientificos.

En estos casos, al negarse la trascendencia de Dios, queda privada de su fun-
damento la trascendencia del hombre sobre el mundo: aunque en ocasiones se
afirme como un puro hecho, la 16gica de esas doctrinas cava la tumba de la valo-
racion real de la persona humana.

Como consecuencia, queda en suspenso la «triple superioridad» de la que ha-
bla Juan Pablo II. La de la ética, porque se niega como un concepto «burgués», o
se defiende una «ética cientifica» incapaz de proponer normas objetivas, o se la
reduce a intereses arbitrarios. La de la persona, porque queda reducida a un mo-
mento individual del «colectivismo», o se plantea en términos de un «romanticis-
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mo» filantropico y sentimentalista incapaz de dar razén de su valor esencial. Y la
del espiritu, porque es simplemente negado o, al menos, reducido a la categoria
de los «fendmenos mentales» que no llega propiamente al nivel espiritual.

Estas breves referencias a ideologias ampliamente difundidas en la época
contempordnea muestran que las afirmaciones de Juan Pablo Il implican una vi-
sion del hombre que, en la prdctica, resulta verdaderamente «revolucionaria»,
aunque no es otra que la propia de la concepcion cristiana.

CIENCIA Y CONCIENCIA

Juan Pablo II afirma que «para ordenar positivamente la ciencia y la técnica
al beneficio del hombre, es preciso, segtin suele decirse, un suplemento de alma,
un nuevo aliento de espiritu, una fidelidad a las normas morales que regulan la
vida del hombre» (EPS, parrafo 9).

Y otra afirmacién caracteristica, en esta linea, es que «la ciencia aplicada
debe aliarse con la conciencia» (APC, n. 3).

Ciencia y conciencia deben formar una unidad arménica. Donde no hay ver-
dadera conciencia moral, la ciencia puede utilizarse ficilmente para manipular al
hombre. Y Juan Pablo II acentia vivamente el dramatismo de esa manipulacion:
«En muchas ocasiones me he sentido obligado a llamar la atencidn de personas,
que ocupan puestos de responsabilidad, sobre los peligros para la humanidad que
pueden derivarse del empleo inadecuado de los descubrimientos cientificos. El
futuro del mundo estd amenazado en sus mismas raices por adelantos que llevan
el sello inconfundible del genio humano [...]; la historia reciente nos muestra
cémo los adelantos cientificos se usan a menudo contra el hombre, a veces en
formas espantosas [...]| Hoy en dia hay muchas maneras de manipular al hombre.
Manana habrd ain mds. ;Necesito hacer hincapié en el peligro de deshumaniza-
cién aguda que corre el hombre si avanza por el mismo camino?» (PN, n. 2).

En definitiva, parece importante plantear la construccién de un «nuevo hu-
manismo», contando con el doble compromiso de la ciencia como uno de sus
puntos fundamentales. Para superar los diversos inconvenientes que se han ido
sefalando, y que hacen imposible un humanismo auténtico, resulta imprescindi-
ble actualmente la colaboracion de una ciencia orientada hacia la verdad y cuyas
aplicaciones se pongan al servicio del hombre. La aportacién de la fe cristiana
permite superar facilmente ideologias reduccionistas que impiden un verdadero
humanismo, proporciona los fundamentos tltimos para el humanismo que se pre-
tende construir y es fuente de inspiracion para todo el que desee colaborar en la
tarea.



Capitulo IX
Ciencia, razén y fe

El interés que mostr6 Juan Pablo II por la ciencia en sus primeros afios de
pontificado tenia cierto cardcter profético, ya que, en los afios posteriores, el in-
terés en el didlogo entre ciencia y religion no ha hecho mds que aumentar.

Ciencia y religion son dos realidades muy diferentes, y su didlogo viene faci-
litado por la existencia de puentes que las comunican. Uno de los puentes princi-
pales es la filosofia, que no es mas que el ejercicio sistematico de la razén cuan-
do se plantea los problemas a fondo. Hay elementos filos6ficos tanto en las
ciencias como en la religién, aunque casi siempre permanecen implicitos, y hace
falta una reflexion expresamente filosdfica para ponerlos de manifiesto.

En 1998, Juan Pablo II publicé la enciclica Fides et ratio, que estd centrada
en las relaciones entre ciencia, filosofia y teologia. Muchos de los temas tratados
en este libro aparecen en las paginas de la enciclica. En este capitulo vamos a
analizar algunos de ellos, con objeto de recapitular consideraciones expuestas en
los capitulos anteriores y completarlas con nuevas perspectivas'.

EL REALISMO CIENT{FICO

Al comienzo de la enciclica (n.° 5), el Papa dice que va a centrar su atencién
en la filosofia y explica el motivo que le guia: «Me impulsa a ello el hecho de
que, sobre todo en nuestro tiempo, la busqueda de la verdad dltima parece a me-
nudo oscurecida». ;Como se ha llegado a ese oscurecimiento? La situacion es
paraddjica. Se ha dado un gran progreso en muchos dmbitos del saber humano.
Sin embargo, la gran variedad de resultados positivos alcanzados ha tenido como
consecuencia que se ha olvidado la orientacion hacia una verdad unificadora, de

1. JuaN PaBLo 11, Enciclica Fides et ratio, 14 de septiembre de 1998: la citaremos mencionando
el nimero de la seccién correspondiente.
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modo que triunfan criterios pragmaticos y se utiliza como patrén la eficacia téc-
nica. Asf ha sucedido que la filosofia moderna, «en lugar de apoyarse sobre la ca-
pacidad que tiene el hombre para conocer la verdad, ha preferido destacar sus
limites y condicionamientos».

Este diagndstico es completamente vdlido por lo que se refiere a la filosofia
de la ciencia en la actualidad. La filosofia de la ciencia se constituy6 como disci-
plina auténoma, gracias, en buena parte, al extraordinario impulso que recibié
por parte de los miembros del Circulo de Viena, y su desarrollo estuvo demasia-
do condicionado por el neopositivismo del Circulo. La moderna filosofia de la
ciencia no ha conseguido una suficiente claridad acerca del problema de la ver-
dad. Se da asf una situacién curiosa: por una parte, todo el mundo estd convenci-
do de que las ciencias progresan de modo espectacular, pero, por otra, parece
muy dificil precisar en qué consiste la verdad cientifica, y ni siquiera se esta de
acuerdo en que esa verdad exista.

El realismo cientifico afirma que existe la verdad cientifica y que podemos
alcanzarla. El realismo debe afrontar serias dificultades que, de diferentes modos,
se reducen a una dificultad bdsica: concretamente, hay que admitir que la ciencia
consiste en construcciones nuestras que no son simples fotografias de la realidad.

Sostengo, desde hace afios, un realismo cientifico segin el cual en la ciencia
experimental podemos alcanzar conocimientos verdaderos, con una verdad que es
siempre contextual y, por tanto, parcial, pero que es, al mismo tiempo, auténtica
verdad. La verdad cientifica es siempre «contextual» porque debe interpretarse
dentro del contexto conceptual que utilizamos en cada teoria. Por ser contextual,
esa verdad es también «parcial», y no agota todo lo que puede decirse acerca del
objeto que se estudia. Pero, a la vez, puede ser una verdad «auténtica» en el sen-
tido cldsico de correspondencia con la realidad. Como es 16gico, esa correspon-
dencia deberd fijarse en funcion de los conceptos y datos utilizados en cada
caso?.

El realismo cientifico es, obviamente, una posicion filoséfica que debe ser
sostenida mediante una descripcion del proceder de las ciencias y un anélisis de
la validez de sus contenidos. Pero puede sefialarse que la defensa del realismo
cientifico, al menos en sus aspectos mas generales, es una tarea muy conforme
con la intencion que el Papa manifiesta en la enciclica Fides et ratio. Dificilmen-
te podremos afirmar la capacidad humana de conocer la verdad en las cuestiones
mds profundas si la negamos cuando se trata del conocimiento cientifico del
mundo natural, donde conseguimos conocimientos especialmente fiables.

2. Se encuentra una propuesta que admite la verdad cientifica y sefiala sus modalidades en: AR-
TIGAS, M., Filosofia de la ciencia experimental. La objetividad y la verdad en las ciencias, 3.* ed.
(Pamplona: EUNSA, 1999).
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En el n.° 9 de la enciclica, el Papa recuerda la doctrina del Concilio Vaticano
I sobre la distincion entre los dos érdenes de conocimiento, el de la razén y el de
la fe: «la filosofia y las ciencias tienen su puesto en el orden de la razon natural,
mientras que la fe, iluminada y guiada por el Espiritu, reconoce en el mensaje de
la salvacion la “plenitud de gracia y de verdad” (cf. Jn 1, 14) que Dios ha queri-
do revelar en la historia y de modo definitivo por medio de su Hijo Jesucristo (cf.
1Jn5,9:Jn5,31-32)».

Existe un acuerdo generalizado acerca de la distincion que existe entre las
perspectivas de las ciencias y de la fe. Sin embargo, esa distincion puede concre-
tarse ulteriormente en dos modalidades que son opuestas: para unos, ciencia y fe
son complementarias y para otros, en cambio, ambas se oponen. Las dos posicio-
nes existen en la actualidad. La mayoria de los fildsofos, de los tedlogos y de los
cientificos suelen estar a favor de la complementariedad y el didlogo, pero algu-
nos pretenden ostentar un monopolio cognoscitivo que no dejaria lugar a las otras
partes. Méas adelante volveremos sobre esta cuestion, al comentar lo que el Papa
dice sobre el cientificismo.

Uno de los temas cldsicos de las relaciones entre ciencia y fe son las pruebas
de la existencia de Dios que arrancan del conocimiento de la naturaleza. El Papa
alude a estas pruebas en el n.° 19 de la enciclica, comentando textos del libro de
la Sabiduria, como aquel en que se afirma que «de la grandeza y hermosura de
las criaturas, se llega, por analogia, a contemplar a su Autor» (Sb 13, 5). El Papa
comenta: «Se reconoce asi un primer paso de la Revelacion divina, constituido
por el maravilloso “libro de la naturaleza”, con cuya lectura, mediante los instru-
mentos propios de la razon humana, se puede llegar al conocimiento del Creador.
Si el hombre con su inteligencia no llega a reconocer a Dios como creador de
todo, no se debe tanto a la falta de un medio adecuado, cuanto sobre todo al im-
pedimento puesto por su voluntad libre y su pecado». Desde esta perspectiva, la
razén es valorada como un instrumento para conocer a Dios que se revela a tra-
vés de la naturaleza.

Las discusiones actuales en torno a las pruebas de la existencia de Dios que
arrancan de la contemplacion la naturaleza se centran especialmente en torno al
argumento teleoldgico. En la abundante literatura que existe en el mundo anglo-
americano acerca de este tema se habla, ordinariamente, del «argumento del di-
sefo» (argument from design). Parece que ese argumento, y las discusiones que
lo acompaiian, no corresponde con toda propiedad a los argumentos del tipo de la
«quinta via» de Santo Tomds que, mds que el «disefio», subrayan la «finalidad».
Sin duda, existen elementos comunes a ambos enfoques: el gobierno divino de la
creacion guarda estrecha relacion con los planes o designios concretos tal como
se manifiestan en el funcionamiento de la naturaleza. Pero, cuando se habla de
«disefio» (design), se trata de una actividad inteligente que consiste en ordenar
unos materiales previamente existentes, y cuando se habla de «finalidad», tal co-
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mo sucede en los argumentos clésicos, se trata del comportamiento de la natura-
leza, que surge de principios internos. El «disefio» sugiere un Gran Arquitecto, la
«finalidad» sugiere un Creador.

Esta diferencia es patente cuando se considera la «autoorganizacion», que es
la metéfora central de la cosmovision cientifica actual. Si la naturaleza posee
unas sorprendentes capacidades de autoorganizarse, de modo que se producen
sucesivos niveles de complejidad mediante el despliegue de las potencialidades
naturales, la imagen correspondiente de Dios es la del autor de la naturaleza, que
ha puesto en ella las semillas que se desarrollan progresivamente en funcién de
las circunstancias y de los niveles de organizacidn que ya se han alcanzado.

Aunque no existe unanimidad acerca de estos temas, es significativo que, le-
jos de estar superados, provocan una gran abundancia de reflexiones cientificas,
filoséficas y teoldgicas. El progreso de la fisica y de la quimica ha hecho posible
un desarrollo enorme de la biologia, que ha provocado un nuevo interés en los te-
mas relacionados con la finalidad. El mundo de la biologia es el mundo de la fi-
nalidad, y la teleologia es un tema clave para unir los dmbitos de la ciencia y de
la teologia®.

CAPACIDAD REFLEXIVA, CIENCIA Y VERDAD

Juan Pablo II subraya que tenemos la capacidad de conocer la verdad, y no
s6lo verdades particulares, sino verdades tltimas que dan sentido a nuestra vida.
En el n.° 24 de la enciclica escribe: «Existe, pues, un camino que el hombre, si
quiere, puede recorrer, y que se inicia con la capacidad de la razén de levantarse
mds alld de lo contingente para ir hacia lo infinito. De diferentes modos y en di-
versos tiempos el hombre ha demostrado que sabe expresar este deseo intimo. La
literatura, la musica, la pintura, la escultura, la arquitectura y cualquier otro fruto
de su inteligencia creadora se convierten en cauces a través de los cuales puede
manifestar su afdn de busqueda. La filosofia ha asumido de manera peculiar este
movimiento y ha expresado, con sus medios y segun sus propias modalidades
cientificas, este deseo universal del hombre».

En el n.° 25, el Papa recoge el inicio de la Metafisica de Aristételes: «Todos
los hombres desean saber», aflade que «la verdad es el objeto propio de este de-
seo», y prosigue con una consideracién cuya importancia es dificil exagerar: «El
hombre es el tinico ser en toda la creacion visible que no sélo es capaz de saber,
sino que sabe también que sabe, y por eso se interesa por la verdad real de lo que
se le presenta [...] Este es el motivo de tantas investigaciones, particularmente en
el campo de las ciencias, que han llevado en los tltimos siglos a resultados tan
significativos, favoreciendo un auténtico progreso de toda la humanidad».

3. Véase: ARTIGAS, M., La mente del universo, op. cit., pp. 173-206.
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Mas adelante, el Papa cita a Galileo. Es sabido que Galileo hubiese evitado
sus problemas con el Santo Oficio si se hubiese limitado a presentar el heliocen-
trismo como una simple hipdtesis titil para los calculos mateméticos. Pero él pen-
saba que la teorfa era algo mds que una hipdtesis, y combatié por ella. Estaba
convencido, con razén, de que no podia haber oposicion entre la verdad cientifi-
cay la verdad biblica, e incluso proporciond, basdndose en la mejor tradicion ca-
télica, los medios para mostrar que no existia tal oposicion. Por desgracia, cir-
cunstancias muy diversas se unieron para hacer fracasar, por el momento, su
proyecto. Lo importante aqui es advertir que la bisqueda de la verdad es una
condicion necesaria del progreso cientifico, y que supone la existencia de unas
peculiares capacidades del ser humano que la hacen posible.

En efecto, la bisqueda de la verdad no tendria sentido sin la capacidad de au-
torreflexion. La capacidad argumentativa es la base de la ciencia, y supone auto-
rreflexion, sentido de la evidencia, capacidad de valorar los distintos conoci-
mientos, capacidad de planificar experimentos para contrastar las hipdtesis y de
interpretar los resultados de esos experimentos.

La busqueda de la verdad, junto con la comprobacion de que, mediante las
ciencias, podemos progresar en el conocimiento de la verdad, tiene una profunda
significacidn antropoldgica. Algunos ven en el progreso cientifico un avance de
las posiciones naturalistas, que dejan cada vez menos espacio para la metafisica
y la teologia. Por el contrario, podemos advertir que una reflexion rigurosa sobre
ese progreso, que incluya sus condiciones de posibilidad y su significado, arroja
nuevas luces sobre la imagen del hombre como ser que posee unas capacidades
que le capacitan para participar en los planes de Dios de modo consciente .

MODALIDADES DE LA VERDAD

Voy a recurrir ahora a la terminologia tradicional acerca de la verdad ontol6-
gica y la verdad légica. La «verdad ontolégica» se refiere a la realidad tal como
es en si misma: las cosas son como son, independientemente de que nosotros lo
queramos o nos agrade. Sin embargo, podemos hablar también de la verdad de
nuestro conocimiento, de «la verdad 16gica», de la adecuacion de nuestros enun-
ciados con la realidad. Y en ese nivel existen diferentes modalidades y grados.

En el n.° 30 de la enciclica el Papa, en esta linea, se refiere a las «diversas
formas de verdad» y escribe: «En este momento puede ser ttil hacer una rapida
referencia a estas diversas formas de verdad. Las mas numerosas son las que se
apoyan sobre evidencias inmediatas o confirmadas experimentalmente. Este es el
orden de verdad propio de la vida diaria y de la investigacion cientifica. En otro
nivel se encuentran las verdades de caricter filosofico, a las que el hombre llega

4. Este es uno de los temas centrales de mi libro, ya citado, La mente del universo.
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mediante la capacidad especulativa de su intelecto. En fin estdn las verdades reli-
giosas, que en cierta medida hunden sus raices también en la filosofia. Estas es-
tdn contenidas en las respuestas que las diversas religiones ofrecen en sus tradi-
ciones a las cuestiones dltimas».

Este es un punto clave en el didlogo entre ciencia y fe. Es importante evitar
los distintos «imperialismos» que pretenden adjudicar el monopolio de la verdad
a un enfoque particular, por importante o noble que sea, olvidando que existen
diversos accesos a la verdad objetiva y que la bisqueda sincera de la verdad exi-
ge el respeto mutuo entre ellos. Una parte de ese respeto consiste en que no se
pretenda resolver los problemas metafisicos o teoldgicos, o negar su legitimidad,
mediante el método de la ciencia experimental. Hoy dia se reconoce facilmente,
e incluso cuesta admitir que alguien haya podido alguna vez pensar lo contrario,
que en el siglo XvII no se debi6 argumentar en contra del heliocentrismo utilizan-
do la Sagrada Escritura; sin embargo, no es dificil encontrar la actitud contraria,
o0 sea, la de quienes pretenden solventar los mas profundos problemas metafisi-
cos recurriendo a la gravedad cudntica o a la seleccion natural. Los excesos ac-
tuales suelen presentarse como si estuvieran avalados por la ciencia, y eso parece
proporcionarles cierta legitimidad, pero son tan erréneos como los errores opues-
tos del siglo xvi1. Un didlogo fecundo entre ciencia y fe exige que se respeten las
respectivas perspectivas y que en cada caso se adopte la perspectiva exigida por
el tipo de problemas que se plantean.

VERDAD Y CREENCIA

La relacion entre verdad y creencia es uno de los temas bdsicos de la filosofia
del conocimiento y de la religion. En el n.° 31 de la enciclica, el Papa subraya la
dimension social del ser humano, que recibe muchos de los conocimientos que
posee a través de otras personas: «en la vida de un hombre las verdades simple-
mente creidas son mucho mas numerosas que las adquiridas mediante la consta-
tacion personal. En efecto, ;quién seria capaz de discutir criticamente los innu-
merables resultados de las ciencias sobre las que se basa la vida moderna?, ;quién
podria controlar por su cuenta el flujo de informaciones que dia a dia se reciben
de todas las partes del mundo y que se aceptan en linea de maxima como verda-
deras? Finalmente, ;quién podria reconstruir los procesos de experiencia y de
pensamiento por los cuales se han acumulado los tesoros de la sabiduria y de re-
ligiosidad de la humanidad? El hombre, ser que busca la verdad, es pues también
aquel que vive de creencias».

Con frecuencia se opone la ciencia a la religion precisamente en relacién con
este tema: se dice que la tradicion y la autoridad ocupan un puesto central en la
religién y que, en cambio, la ciencia se caracteriza por la apertura a la discusion
critica. Sin embargo, la confianza en lo que otros transmiten y el argumento de
autoridad ocupan también un lugar central en la ciencia. Incluso podria decirse



CIENCIA, RAZON Y FE 163

que es dificil encontrar una institucion que otorgue mds importancia a la confian-
za mutua y a la autoridad que la ciencia. Esto sucede desde el principio, en la en-
sefianza de las ciencias, donde se exige del estudiante una confianza ilimitada en
las autoridades de su especialidad.

Desde luego, existe una diferencia fundamental, ya que en la ciencia todo
puede ponerse en tela de juicio, por principio, y nada se considera definitivamen-
te establecido de modo completo. En la religién revelada, el argumento de auto-
ridad ocupa un lugar insustituible. Pero se puede argumentar que es razonable
admitir la autoridad religiosa y en qué condiciones lo es.

«Autoridad versus critica» parece representar la diferencia nuclear entre las
perspectivas religiosa y cientifica. Sin negar la parte de verdad que ahfi se encie-
rra, seria, sin embargo, deseable reconocer que, tanto en la religion como en la
ciencia, el motor principal debe ser la bisqueda de la verdad, siguiendo caminos
que en parte coinciden, pero en parte son diversos. Por tanto, si en la religién se
admite la autoridad es porque existen buenas razones para hacerlo, y en la medi-
da en que esa autoridad se ejercita de acuerdo con las modalidades que le son
propias. Ademads, el misterio propio de las verdades religiosas tiene como contra-
partida que, a la luz de esas verdades, se consigue una vision mucho més amplia,
profunda y razonable del sentido de la vida humana.

LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO

Una de las aspiraciones mds fuertes de la humanidad actual es la busqueda de
la unidad del saber. La fragmentacion del saber es tipica de nuestra época. Des-
pués de aludir a las diferentes modalidades de la verdad, y a la relacion entre ver-
dad y creencia, el Papa se refiere a la relacion entre los conocimientos parciales
y la busqueda de sentido que lleva hasta Dios. En el n.” 33 escribe: «Se puede ver
asi que los términos del problema van completdndose progresivamente. El hom-
bre, por su naturaleza, busca la verdad. Esta busqueda no esté destinada sélo a la
conquista de verdades parciales, factuales o cientificas; no busca sélo el verdade-
ro bien para cada una de sus decisiones. Su busqueda tiende hacia una verdad ul-
terior que pueda explicar el sentido de la vida; por eso es una busqueda que no
puede encontrar solucidn si no es en el absoluto».

Y en el n.° 34, Juan Pablo II destaca la complementariedad entre la verdad
revelada y la que puede conseguirse mediante la razén: «Esta verdad, que Dios
nos revela en Jesucristo, no estd en contraste con las verdades que se alcanzan
filosofando. Més bien los dos 6rdenes de conocimiento conducen a la verdad en
su plenitud. La unidad de la verdad es ya un postulado fundamental de la razén
humana, expresado en el principio de no contradiccion. La Revelacion da la cer-
teza de esta unidad, mostrando que el Dios creador es también el Dios de la his-
toria de la salvacion. El mismo e idéntico Dios, que fundamenta y garantiza que
sea inteligible y racional el orden natural de las cosas sobre las que se apoyan
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los cientificos confiados, es el mismo que se revela como Padre de nuestro Se-
fior Jesucristo».

La modestia intelectual desempefia un papel importante en la busqueda de la
unidad del saber. Y la fe cristiana es una garantia en la bisqueda de la unidad del
saber. Es facil comprobar que, cuando se busca la unidad del saber desde una
perspectiva atea o materialista, ficilmente se acaba admitiendo, con una especie
de fe irracional, tesis que ni se pueden demostrar ni comprobar ni realmente se
entienden. Se pide, por ejemplo, admitir que el universo ha podido surgir de la
nada sin ser obra de un Creador; o que la naturaleza que conocemos es el resulta-
do de puras fuerzas ciegas; o que las caracteristicas humanas se reducen a ser
simples epifendmenos de la realidad bioldgica subyacente.

En el n.° 45 el Papa se refiere a la sintesis medieval entre el saber cientifico y
la teologia, y lamenta la posterior separacién de ambos en la época moderna. Lle-
gamos aqui a uno de los puntos centrales de la enciclica. El Papa se refiere con
fuerza a la separacién entre ciencia, filosofia y teologia. En el n.° 46 escribe: «Las
radicalizaciones mds influyentes son conocidas y bien visibles, sobre todo en la
historia de Occidente. No es exagerado afirmar que buena parte del pensamiento
filos6fico moderno se ha desarrollado alejandose progresivamente de la Revela-
cion cristiana, hasta llegar a contraposiciones explicitas. En el siglo pasado, este
movimiento alcanzo su culmen». Y mds adelante: «En el &mbito de la investiga-
cion cientifica se ha ido imponiendo una mentalidad positivista que no sélo se ha
alejado de cualquier referencia a la vision cristiana del mundo, sino que, y prin-
cipalmente, ha olvidado toda relacidn con la visién metafisica y moral. Conse-
cuencia de esto es que algunos cientificos, carentes de toda referencia ética, tie-
nen el peligro de no poner ya en el centro de su interés la persona y la globalidad
de su vida. Mds atin, algunos de ellos, conscientes de las potencialidades inheren-
tes al progreso técnico, parece que ceden, no sélo a la 16gica del mercado, sino
también a la tentacion de un poder demitrgico sobre la naturaleza y sobre el ser
humano mismo».

El papel que la filosofia estd llamada a desempeiar en la bisqueda de la uni-
dad del saber queda resaltado cuando el Papa indica, en el n.° 61, que la filosofia
no puede ser sustituida por las ciencias humanas. En la misma linea, el Papa es-
cribe en el n.° 69: «Se puede tal vez objetar que en la situacion actual el tedlogo
deberia acudir, més que a la filosofia, a la ayuda de otras formas del saber huma-
no, como la historia y sobre todo las ciencias, cuyos recientes y extraordinarios
progresos son admirados por todos [...] La referencia a las ciencias, ttil en mu-
chos casos porque permite un conocimiento mds completo del objeto de estudio,
no debe sin embargo hacer olvidar la necesaria mediacién de una reflexion tipi-
camente filosdfica, critica y dirigida a lo universal, exigida ademds por un inter-
cambio fecundo entre las culturas».
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CIENCIA Y SABIDURIA

La unidad del conocimiento no es un fin en si misma. Es un medio para con-
seguir que las diversas modalidades del conocimiento ayuden al hombre a con-
seguir su fin. Y para ello se necesita un principio organizador, capaz de propor-
cionar una jerarquia entre los conocimientos particulares y de encuadrarlos en
una perspectiva global. Esto es lo que tradicionalmente se ha denominado «sabi-
durfa».

En el dltimo capitulo de la enciclica, titulado «Exigencias y cometidos actua-
les», el Papa aborda expresamente esta cuestion. En el n.° 81 describe de manera
muy viva la situacion actual y su relacion con el progreso de las ciencias, subra-
yando la fragmentariedad del saber y la crisis de sentido: «Se ha de tener presen-
te que uno de los elementos més importantes de nuestra condicion actual es la
“crisis del sentido”. Los puntos de vista, a menudo de caricter cientifico, sobre la
vida y sobre el mundo se han multiplicado de tal forma que podemos constatar
como se produce el fenémeno de la fragmentariedad del saber. Precisamente esto
hace dificil y a menudo vana la bisqueda de un sentido. Y, lo que es atin més dra-
matico, en medio de esta baratinda de datos y de hechos entre los que se vive y
que parecen formar la trama misma de la existencia, muchos se preguntan si to-
davia tiene sentido plantearse la cuestion del sentido. La pluralidad de las teorfas
que se disputan la respuesta, o los diversos modos de ver y de interpretar el mun-
do y la vida del hombre, no hacen més que agudizar esta duda radical, que fécil-
mente desemboca en un estado de escepticismo y de indiferencia o en las diver-
sas manifestaciones del nihilismo. La consecuencia de esto es que a menudo el
espiritu humano estd sujeto a una forma de pensamiento ambiguo, que lo lleva a
encerrarse todavia mas en si mismo, dentro de los limites de su propia inmanen-
cia, sin ninguna referencia a lo trascendente. Una filosofia carente de la cuestién
sobre el sentido de la existencia incurriria en el grave peligro de degradar la ra-
z6n a funciones meramente instrumentales, sin ninguna auténtica pasion por la
biisqueda de la verdad».

La fe cristiana se presenta como portadora del sentido ultimo de la existencia
humana. Una persona que posea una fe auténtica en la revelacion de Cristo po-
see, automadticamente, un conocimiento del sentido de su vida que le basta para
alcanzar su fin. Ademads, por mucho que avancemos en las ciencias y en la filoso-
fia, no alcanzaremos el nivel de los conocimientos que proporciona la revelacion.

Pero esto no hace initil el esfuerzo humano por razonar sobre los problemas
dltimos. En el mismo pasaje de la enciclica, Juan Pablo II estimula al pensamien-
to filoséfico para que realice su funcidn sapiencial: «Para estar en consonancia
con la palabra de Dios es necesario, ante todo, que la filosofia encuentre de nue-
vo su dimension sapiencial de bisqueda del sentido dltimo y global de la vida.
Esta primera exigencia, pensandolo bien, es para la filosofia un estimulo utilisi-
mo para adecuarse a su misma naturaleza. En efecto, haciéndolo asf, la filosofia
no solo serd la instancia critica decisiva que sefiala a las diversas ramas del saber
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cientifico su fundamento y su limite, sino que se pondrd también como ultima
instancia de unificacion del saber y del obrar humano, impulsandolos a avanzar
hacia un objetivo y un sentido definitivos. Esta dimensién sapiencial se hace hoy
mas indispensable en la medida en que el crecimiento inmenso del poder técnico
de la humanidad requiere una conciencia renovada y aguda de los valores ulti-
mos. Si a estos medios técnicos les faltara la ordenacion hacia un fin no mera-
mente utilitarista, pronto podrian revelarse inhumanos, e incluso transformarse
en potenciales destructores del género humano».

Todavia en el mismo pasaje, el Papa se refiere a «la crisis de confianza, que
atraviesa nuestro tiempo, sobre la capacidad de la razén», como a uno de los mo-
tivos de las crisis actuales.

EL CIENTIFICISMO

Por supuesto, existe el peligro contrario, que se da cuando se confia en la ra-
z6n de tal modo que se la absolutiza, negando la validez de lo que caiga fuera de
su alcance. Este peligro se da en sistemas filos6ficos, pero se da también, de un
modo especialmente insidioso en nuestra época, en el cientificismo.

En el n.° 88 de la enciclica, el Papa ofrece una descripcion clara y penetrante
del cientificismo, aludiendo incluso a algunas de las formas que ha adoptado a lo
largo de la historia. Vale la pena reproducir integramente esas consideraciones,
aunque tengan cierta longitud: «Otro peligro considerable es el cientificismo.
Esta corriente filoséfica no admite como vdlidas otras formas de conocimiento
que no sean las propias de las ciencias positivas, relegando al &mbito de la mera
imaginacion tanto el conocimiento religioso y teoldgico, como el saber ético y
estético. En el pasado, esta misma idea se expresaba en el positivismo y en el
neopositivismo, que consideraban sin sentido las afirmaciones de cardcter meta-
fisico. La critica epistemoldgica ha desacreditado esta postura, que, no obstante,
vuelve a surgir bajo la nueva forma del cientificismo. En esta perspectiva, los va-
lores quedan relegados a meros productos de la emotividad y la nocién de ser es
marginada para dar lugar a lo puro y simplemente factico. La ciencia se prepara
a dominar todos los aspectos de la existencia humana a través del progreso tecno-
l6gico. Los éxitos innegables de la investigacion cientifica y de la tecnologia
contempordnea han contribuido a difundir la mentalidad cientificista, que parece
no encontrar limites, teniendo en cuenta cémo ha penetrado en las diversas cultu-
ras y como ha aportado en ellas cambios radicales. Se debe constatar lamentable-
mente que lo relativo a la cuestion sobre el sentido de la vida es considerado por
el cientificismo como algo que pertenece al campo de lo irracional o de lo imagi-
nario. No menos desalentador es el modo en que esta corriente de pensamiento
trata otros grandes problemas de la filosofia que, o son ignorados o se afrontan
con andlisis basados en analogias superficiales, sin fundamento racional. Esto
lleva al empobrecimiento de la reflexién humana, que se ve privada de los pro-
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blemas de fondo que el animal racional se ha planteado constantemente, desde el
inicio de su existencia terrena. En esta perspectiva, al marginar la critica prove-
niente de la valoracion ética, la mentalidad cientificista ha conseguido que mu-
chos acepten la idea segtn la cual lo que es técnicamente realizable llega a ser
por ello moralmente admisible».

Vemos que Juan Pablo II afirma que el cientificismo es una «corriente filosé-
fica». Sin embargo, se presenta como si fuese una parte de la ciencia, o una con-
secuencia necesaria del andlisis de la ciencia o de su progreso. Ahi reside su fuer-
za: en que es una corriente filoséfica que se presenta avalada por el prestigio de
la ciencia. Pero eso mismo manifiesta que el cientificismo es contradictorio. En
efecto, niega valor de conocimiento a lo que no sea ciencia, pero su tesis basica
no pertenece a la ciencia: en consecuencia, si se le aplican sus propios cdnones,
carece de sentido.

Juan Pablo II afirma certeramente que, a pesar de las criticas que se le han
hecho, el cientificismo estd presente en nuestra cultura, muchas veces en forma
de un pragmatismo que niega validez a las instancias metacientificas y estd
dispuesto a utilizar los logros cientificos sin barreras éticas de ningun tipo. En el
n.° 91 de la enciclica, el Papa afirma que «es verdad que una cierta mentalidad
positivista sigue alimentando la ilusion de que, gracias a las conquistas cientifi-
cas y técnicas, el hombre, como demiurgo, pueda llegar por si solo a conseguir el
pleno dominio de su destino».

EL cASO GALILEO, AL REVES

El didlogo entre ciencia y fe tropieza en la actualidad, como se acaba de sefia-
lar, con la resistencia de un cientificismo que se obstina en una doctrina que po-
drfamos resumir, parafraseando el adagio eclesial, con estas palabras: «fuera de
la ciencia no hay verdad». La diferencia es que la Iglesia admite que Dios actia
directamente en cada alma y conoce perfectamente sus disposiciones, de modo
que, siempre a través de los méritos de Cristo y, por tanto, a través de la Iglesia,
es posible la salvacion de quien no pertenezca exteriormente, sin culpa suya, al
cuerpo de la Iglesia; en cambio, segtin el cientificismo, fuera de la ciencia todo es
poesia, en el sentido peyorativo de la expresion, e incluso la poesia misma ven-
dria a ser un epifenémeno de la biologia.

Ya hemos encontrado a Edward O. Wilson, uno de los pioneros de la socio-
biologia, quien publicé un libro que fue lanzado como best seller en los Estados
Unidos y que es un contragjemplo perfecto de las ideas expuestas hasta ahora. En
ese libro, titulado Consilience, y cuyo subtitulo habla expresamente de La unidad
del conocimiento®, Wilson se propone construir un puente entre la ciencia y las

5. WILSON, E.O., Consilience. La unidad del conocimiento, op. cit.
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humanidades (pp. 164 y 266), resolviendo de este modo el dilema espiritual de la
humanidad (pp. 48, 61, 224-225,262 y 264). La obra se plantea una meta muy
ambiciosa, porque, en efecto, uno de los problemas mds importantes de nuestro
tiempo es la fragmentacion del saber, y Wilson propone una solucion. Pero su so-
lucién es, en el fondo, un materialismo de tipo bioldgico. La unidad del conoci-
miento, base para la solucion de los grandes problemas humanos, se alcanzaria,
segin Wilson, poniendo a la biologia en el centro de todo y resolviendo, de algin
modo, todos los problemas en la biologia. Se trata de la tesis central de la socio-
biologia, y Wilson la estd repitiendo desde 1975, pero ahora la presenta actuali-
zada y con nuevo ropaje. Su mensaje es que las ciencias naturales son la clave
para unificar todo lo demds: las ciencias sociales, las artes, la ética y la religion
deberian interpretarse en clave biologica. A quien sea materialista, esa idea le
puede parecer estupenda. A quien no lo sea, le puede parecer profundamente
equivocada.

En el capitulo primero, titulado «El hechizo jénico», Wilson realiza una apo-
logia de la unidad del conocimiento tal como, segtn él, la realizaron los jonios en
la antigiiedad griega y tal como €l la experiment6 al estudiar en la Universidad.
Segun €l mismo explica, fue educado en la religion fundamentalista de los baptis-
tas del sur de los Estados Unidos, pero descubri6 las contradicciones de esa reli-
gién y, sobre todo, descubri6 la evolucidn, de la cual nada decian los autores bibli-
cos. Dice que no se hizo agndstico ni ateo definitivamente, sino que simplemente
dejé su iglesia; y afiade: «Tal es, asi lo creo, el origen del hechizo jonico: preferir
la busqueda de la realidad objetiva a la revelacion es otra manera de satisfacer el
anhelo religioso. Es una empresa casi tan antigua como la civilizacion y estd en-
tretejida con la religion tradicional, pero sigue un rumbo muy distinto [...] Su
lema fundamental, como Einstein sabia, es la unificacion del conocimiento. Cuan-
do hayamos unificado lo suficiente determinado conocimiento, comprenderemos
quiénes somos y por qué estamos aqui» (p. 14). Desde luego, si Wilson prefiere
encontrar el sentido de su vida en la evolucidon més que en la religion, es su pro-
blema; pero no se contenta con esto: opone «la busqueda de la realidad objetiva»
y «la revelacion», dando a entender que la biisqueda de la realidad objetiva es la
ciencia, la realidad objetiva es la evolucion, y la revelacion es un cuento chino.
Eso si, lo dice con elegancia. Pero ;por qué lo dice?, ;quién garantiza que eso es
verdad? La ciencia, no: ninguna ciencia lo dice, y esa idea tampoco es el resulta-
do de un andlisis de los métodos cientificos. Es, mds bien, una extrapolacién in-
justificada y gratuita.

Wilson dedica tres capitulos a examinar las ciencias sociales (capitulo 9), las
artes (capitulo 10), la ética y la religion (capitulo 11). La conclusion, expuesta en
el ultimo capitulo, es clara: «<He argumentado que intrinsecamente existe sélo
una clase de explicacién [...] La idea central de la concepcién consiliente del
mundo es que todos los fendmenos tangibles, desde el nacimiento de las estrellas
hasta el funcionamiento de las instituciones sociales, se basan en procesos mate-
riales que en ultimo término son reducibles, por largas y tortuosas que sean las
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secuencias, a las leyes de la fisica [...] La fuerza principal de la concepcién con-
siliente del mundo es que la cultura, y con ello las cualidades tnicas de la especie
humana, s6lo tendran sentido completo cuando se conecten mediante explicacio-
nes causales a las ciencias naturales» (pp. 389-390).

Wilson continda una linea cientificista que merecerfa ser olvidada de una vez
por todas. Wilson se pregunta: «;Podrian ser las Sagradas Escrituras sdlo el primer
intento culto de explicar el universo y de hacernos significantes en €17 Quiz4 la
ciencia es una continuacion, sobre un terreno nuevo y mejor probado, para conse-
guir el mismo objetivo. Si es asi, entonces en este sentido la ciencia es religion li-
berada y gran escritura» (pp. 13-14). Pero la ciencia no es religién. Wilson preten-
de extraer de la ciencia una especie de religion o, mas bien, de cosmovisién, que
sirva para explicar quiénes somos realmente y cudl es el sentido de nuestra vida.
Pero se trata de una nueva version de las viejas ideas materialistas, que en cada
época se presentan adornadas del ropaje de los mds recientes logros de la ciencia.

De algiin modo, se esta repitiendo el caso Galileo, pero al revés. Las diferen-
cias son, sin duda, notables. Afortunadamente, la mayoria de los cientificos no
son cientificistas, y no se puede decir, porque es falso, que la ciencia persiga ins-
titucionalmente a la religién. Lo que si es cierto es que el cientificismo, guardan-
do las formas, pretende aniquilar la religién en nombre de la ciencia. La religion
se encuentra con una orquestacion de aire cientifico que, en realidad, poco tiene
que ver con la ciencia: es una extrapolacion ilegitima de algunas caracteristicas
de la ciencia.

Deseo manifestar mi sincero respeto por Edward O. Wilson como persona y
como cientifico, y, desde luego, prefiero la libertad de expresion al autoritarismo.
Me he referido a algunas de las ideas de Wilson, contenidas en un libro difundi-
do con enorme amplitud y que ha sido criticado por otros autores de ideologias
muy diferentes, porque expresan con claridad la importancia de la bisqueda de la
unidad del saber y de la bisqueda de sentido en la actualidad, y porque son un
ejemplo del papel que puede desempeiiar la ciencia natural en los intentos de so-
lucionar esos problemas. Con la alusién a Galileo pretendo llamar la atencién so-
bre el peligro actual de un cientificismo que explota en su favor el enorme presti-
gio social de la ciencia cuando, en realidad, no puede recibir ningtin apoyo de la
ciencia. El libro de Wilson es un ejemplo entre varios posibles que, si bien no son
muchos en cantidad, tienen un notable impacto en nuestra sociedad.

LOS SUPUESTOS DE LA CIENCIA Y EL IMPACTO DE SU PROGRESO

Para establecer un puente entre ciencia y religién necesitamos una filosofia
que tenga cardcter sapiencial, que sea capaz de establecer un orden entre los dife-
rentes conocimientos. En nuestro caso, cuando se trata de superar el cientificismo
y el materialismo, nos basta apelar al caricter sapiencial de la filosofia de la na-
turaleza y de la ciencia.



170 CIENCIA, RAZON Y FE

La ciencia experimental es uno de los mayores logros del ser humano, y sir-
ve para conocer nuestras capacidades y, por tanto, nuestro modo de ser. He de-
sarrollado esta idea en la parte tercera de mi libro, ya citado, La mente del uni-
verso. Alli intento mostrar que la ciencia experimental tiene unos supuestos que
son como condiciones necesarias de su existencia y de su progreso. Existen su-
puestos de tres tipos: «ontoldgicos» (existe un orden natural real, que posee una
consistencia propia), «epistemoldgicos» (tenemos la capacidad de conocer, de
manera parcial pero verdadera, ese orden natural) y «éticos» (la bisqueda de un
conocimiento que nos permita el dominio controlado de la naturaleza es un valor
que merece ser cultivado).

En el caso de los supuestos «epistemoldgicos», el andlisis de la actividad
cientifica muestra que, de hecho, conseguimos el objetivo cognoscitivo de la
ciencia. Somos capaces de representarnos los diversos aspectos de la naturaleza
como objetos, construyendo modelos ideales que los representan de modo que
podemos operar sobre esos modelos (formulando célculos, por ejemplo). Somos
capaces de construir conceptos que van mas alld de lo que nos manifiesta la ex-
periencia, de modo que podemos operar con ellos, adjudicarles valores mediante
la medicidn, y utilizarlos estableciendo acuerdos intersubjetivos que hacen posi-
ble la objetividad caracteristica de la ciencia experimental. Somos capaces de
construir teorfas enormemente abstractas que, sin embargo, sirven para represen-
tar la realidad y para conocer muchos aspectos inasequibles a la experiencia ordi-
naria. Somos capaces de idear experimentos muy sofisticados mediante los cua-
les sometemos a control experimental nuestras construcciones tedricas.

Las capacidades mencionadas exigen la utilizacion constante de creatividad e
interpretacion. La ciencia experimental es una empresa en la que conseguimos un
conocimiento objetivo de las pautas espacio-temporales naturales, gracias a que
ponemos en juego toda una serie de capacidades que muestran claramente que, a
la vez, formamos parte de la naturaleza y estamos por encima de ella.

La filosofia de la ciencia conduce a una valoracién del sujeto que hace la
ciencia y tiene, por tanto, un cardcter sapiencial. Evidentemente, no es la sabidu-
ria dltima, ni siquiera la més alta que se puede conseguir con las fuerzas natura-
les. Pero desempefia un papel insustituible cuando se trata de valorar los diferen-
tes conocimientos proporcionados por las ciencias. Respeta a las ciencias, a las
que ni puede ni debe sustituir, y ha de reconocer la legitima autonomia que lleva
a las ciencias a progresar utilizando sus cdnones propios; pero es indispensable
para analizar cudl es la naturaleza de las ciencias, cudl es su valor y como se in-
tegran en una unidad armonica dentro del &mbito total de la vida humana. Permi-
te evitar la absolutizacion de la ciencia natural, o sea, el naturalismo cientificista,
mostrando que el estudio cientifico de la naturaleza es una de las pruebas mas
claras de la trascendencia del ser humano con respecto a la naturaleza de la cual
forma parte.

La reflexion sobre los supuestos epistemoldgicos de la ciencia conduce al re-
conocimiento de la singularidad humana. Una reflexion semejante se puede rea-
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lizar en los otros dos niveles mencionados, el ontoldgico y el ético. En el nivel
«ontoldgico» se puede mostrar que la cosmovision cientifica actual es muy con-
gruente con la accion de un Dios personal creador que es inmanente al mundo y
que ha dotado a la naturaleza de una maravillosa capacidad de autoorganizacion.
En el nivel «ético» se puede argumentar que la actividad cientifica sélo tiene sen-
tido si se admite que la busqueda de la verdad y el servicio a la humanidad son
valores que merecen ser cultivados, y que esos valores son muy congruentes con
la idea que representa al ser humano como creado por Dios a su imagen y seme-
janza para colaborar con El en su proyecto creador.

TRES CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

Para concluir, recogeré tres consideraciones que se encuentran en la parte fi-
nal de la enciclica Fides et ratio.

En el n.° 105, el Papa se dirige a quienes tienen responsabilidad de forma-
cidén en la Iglesia y les exhorta a que «cuiden con particular atencién la prepara-
cion filoséfica de los que habrdn de anunciar el Evangelio al hombre de hoy vy,
sobre todo, de quienes se dedicardn al estudio y la enseflanza de la teologia. Que
se esfuercen en realizar su labor a la luz de las prescripciones del Concilio Vati-
cano II y de las disposiciones posteriores, las cuales presentan el inderogable y
urgente cometido, al que todos estamos llamados, de contribuir a una auténtica
y profunda comunicacion de las verdades de la fe. Que no se olvide la grave res-
ponsabilidad de una previa y adecuada preparacion de los profesores destinados
a la ensefanza de la filosofia en los Seminarios y en las Facultades eclesidsticas.
Es necesario que esta enseflanza esté acompafiada de la conveniente preparacion
cientifica, que se ofrezca de manera sistematica proponiendo el gran patrimonio
de la tradicién cristiana y que se realice con el debido discernimiento ante las
exigencias actuales de la Iglesia y del mundo». Dificilmente se puede llevar a
cabo un trabajo cristiano que esté a la altura de las circunstancias actuales sin
dedicar cierto esfuerzo al conocimiento de las cuestiones relacionadas con las
ciencias.

Siguiendo en esta linea, en el n.° 106, el Papa se dirige «a los filosofos y a los
profesores de filosofia, para que tengan la valentia de recuperar, siguiendo una
tradicidn filoséfica perennemente vélida, las dimensiones de auténtica sabiduria
y de verdad, incluso metafisica, del pensamiento filoséfico. Que se dejen interpe-
lar por las exigencias que provienen de la palabra de Dios y estén dispuestos a rea-
lizar su razonamiento y argumentacién como respuesta a las mismas. Que se
orienten siempre hacia la verdad y estén atentos al bien que ella contiene. De este
modo podrdn formular la ética auténtica que la humanidad necesita con urgencia,
particularmente en estos afios. La Iglesia sigue con atencién y simpatia sus inves-
tigaciones; pueden estar seguros, pues, del respeto que ella tiene por la justa au-
tonomia de su ciencia. De modo particular, deseo alentar a los creyentes que tra-
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bajan en el campo de la filosofia, a fin de que iluminen los diversos ambitos de la
actividad humana con el ejercicio de una razén que es mas segura y perspicaz por
la ayuda que recibe de la fe». Son palabras que apenas necesitan comentario.

En el mismo n.° 106, el Papa se dirige también a los cientificos, «que con sus
investigaciones nos ofrecen un progresivo conocimiento del universo en su con-
junto y de la variedad increiblemente rica de sus elementos, animados e inanima-
dos, con sus complejas estructuras atdmicas y moleculares. El camino realizado
por ellos ha alcanzado, especialmente en este siglo, metas que siguen asombran-
donos. Al expresar mi admiracion y mi aliento hacia estos valiosos pioneros de la
investigacion cientifica, a los cuales la humanidad debe tanto de su desarrollo ac-
tual, siento el deber de exhortarlos a continuar en sus esfuerzos permaneciendo
siempre en el horizonte sapiencial en el cual los logros cientificos y tecnolégicos
estan acompafados por los valores filoséficos y éticos, que son una manifesta-
cidn caracteristica e imprescindible de la persona humana. El cientifico es muy
consciente de que “la busqueda de la verdad, incluso cuando atafie a una realidad
limitada del mundo o del hombre, no termina nunca, remite siempre a algo que
estd por encima del objeto inmediato de los estudios, a los interrogantes que
abren el acceso al Misterio”» . La ciencia es, ante todo, bisqueda de la verdad.
Su progreso es un triunfo del programa realista que, de algin modo, tiene un ca-
rcter ético. Se puede argumentar que la ciencia tiene unas bases éticas y condu-
ce a la difusién de unos valores que, de por si, tienen cardcter ético.

La reflexion rigurosa sobre la ciencia es el mejor antidoto frente a los reduc-
cionismos materialistas y proporciona puentes muy valiosos para comunicar, a
través de reflexiones metacientificas y metafisicas, el mundo de la ciencia con el
de la religion.

6. JuaN PaBLO II, Discurso con ocasion del VI centenario de la Universidad Jaguellénica, 8 de
junio de 1997, 4: L’Osservatore Romano, ed. semanal en lengua espafiola, 27 de junio de 1997, pp.
10-11.



Capitulo X
Ciencia, tecnologia y humanismo

Los cientificos buscan nuevos caminos para reconciliar al hombre consigo
mismo y con la naturaleza. Una de las propuestas mds llamativas es la que ha he-
cho el premio Nobel de Quimica, [lya Prigogine, en su libro La nueva alianza,
que lleva el significativo subtitulo Metamorfosis de la ciencia'. Prigogine ha sido
uno de los cientificos mas famosos del siglo XX, y sus obras son muy citadas en
los ambientes culturales y filosoficos. Afirma que los cambios de la ciencia expe-
rimental actual llevan a superar la ruptura entre lo especificamente humano y la
pura racionalidad cientifica, y conducen a una «nueva alianza» entre el hombre y
la naturaleza, superando las rupturas del pensamiento moderno.

Prigogine naci6é en Mosct en 1917, y ha sido profesor de la Universidad Li-
bre de Bruselas durante muchos afios. Recibié en 1977 el Premio Nobel por su
teorfa termodindmica sobre las estructuras disipativas. Pero se ha preocupado
igualmente por el temor de que, en medio de los avances cientificos, se pierdan
de vista las dimensiones especificamente humanas.

En efecto, la ciencia experimental se ha ido haciendo cada vez mas «técnica»
y abstracta, por lo que el abismo entre ciencia y cultura ha resultado cada vez mds
profundo. El mundo actual parece dividido en lo que C. P. Snow llam¢ las dos cul-
turas: ciencia experimental y cultura humanista, separadas e incomunicadas.

Es légico y deseable que se intente alcanzar una sintesis entre esos dos mun-
dos. Pero ;es posible? Prigogine lo intenta.

EL AZAR Y LA NECESIDAD

Intentos de ese estilo se han multiplicado con fortuna desigual. Carl Sagan,
con su Cosmos (1980), hizo llegar al gran publico una visién novelada de la his-

1. PRIGOGINE, L., La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia (Madrid: Alianza, 1983).
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toria del universo mezclada con algunas dosis de materialismo, en el que el hom-
bre vive una existencia que Sagan considera apasionante, a pesar de quedar redu-
cido a un conjunto de moléculas y nada mds. El Cosmos televisivo estd archiva-
do en centros de ensenanza; la serie entera se sigue viendo en esos centros y
también en las televisiones. El libro ha conocido muchas ediciones en diferentes
idiomas. Tanto la serie como el libro tienen valores de divulgacion cientifica y
estdn bien hechos. Es una lastima que contengan dosis de materialismo que nada
tiene que ver con la ciencia, pero que pueden dar la apariencia de que son una es-
pecie de consecuencia o compafiero inseparable de la ciencia.

En la misma linea materialista, y también presentando sus conclusiones con
una apariencia cientifica, Jacques Monod divulgé una visién filosdfica en la que
el hombre, concebido como puro producto de fuerzas naturales actuando por una
mezcla de azar y necesidad, se encontraba enfrentado a una fria ética de tipo es-
toico, sin apoyo ninguno en realidades ni valores espirituales que dieran sentido
a su vida. Su libro El azar y la necesidad se sigue editando y su cita es casi obli-
gada cuando se trata de estos temas?.

Monod, premio Nobel de Biologia, divulga acertadamente los conocimientos
de su especialidad, pero no resulta fiable cuando se sale de ese dmbito, aunque su
l6gica parezca rigurosa. Por ejemplo, la base de todo su programa es lo que €l lla-
ma el «postulado de objetividad». La ciencia progresaria gracias a ese postulado,
segtin el cual hay que dejar fuera cualquier consideracion que se refiera a finali-
dad o plan. En cambio, siempre segiin Monod, «la ética, por esencia no objetiva,
estd por siempre excluida del campo del conocimiento». Pero, a la vez, afirma
que el postulado de objetividad «constituye una eleccion ética». Aunque segura-
mente no es esto lo que pretende, da la impresiéon de un malabarismo intelectual:
asi uno puede permitirse el lujo de decir lo que quiera. Incluso su afirmacién del
azar natural como explicacion «dltima» de la naturaleza es una tesis que va mu-
cho maés alld de lo que la ciencia permite decir y de la objetividad que Monod
dice defender: de hecho, la ciencia no dice nada sobre la existencia de un plan di-
vino, pero no dice absolutamente nada, ni a favor ni en contra. Cae fuera de su
método. Es interesante observar que Monod lament6 los equivocos provocados
por la expresion «postulado de objetividad», llegando a decir que, si volviera a
escribir su libro, la cambiaria. Pero el libro se sigue reeditando al cabo de los
aflos sin ningin cambio al respecto.

En Ia visién de Monod, «el hombre sabe finalmente que esté solo en la inmen-
sidad indiferente del Universo de donde ha emergido por azar». Se divulga asi una
imagen del hombre como un ser solitario cuya vida carece de sentido. Christian de
Duve, también premio Nobel por sus trabajos en biologia, ha replicado: «Esto es,
por supuesto, absurdo. Lo que el hombre sabe —o, al menos deberia saber— es que,
con el tiempo y cantidad de materia disponible, ni siquiera algo que se asemejase

2. MonNob, J., El azar y la necesidad (Barcelona: Barral, 1971).
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a la célula mas elemental, por no referirnos ya al hombre, hubiese podido originar-
se por un azar ciego si el universo no los hubiese llevado ya en su seno»°.

El desafio de Monod es recogido también por Prigogine, quien pretende su-
perar las frias y desoladoras conclusiones de su colega francés. Para ello, presen-
ta una nueva vision de la ciencia y se introduce en problemas filos6ficos funda-
mentales como la relacion entre el «ser» y el «cambio». Y toma como base sus
contribuciones personales a la ciencia fisico-quimica.

UNA NUEVA TERMODINAMICA

Los trabajos cientificos de Prigogine, que le llevaron hasta el Premio Nobel,
comenzaron hacia los afios 1940. Son muy especializados y ya se han incorpora-
do a los estudios ordinarios de las Universidades. Se sitian en el dmbito fisico-
quimico de la termodindmica de los procesos irreversibles.

En los siglos xvil y XviII nacié de modo sistematico la mecdnica gracias a sa-
bios entre los que destaca Newton. Muchos fendmenos terrestres y astronomicos
se explican mecanicamente mediante conceptos como «trayectoria», «fuerza»,
«aceleracion», y muchos otros mas complejos, que permiten estudiar el movi-
miento y las acciones mutuas entre los cuerpos.

En el siglo x1x, la termodindmica permiti6 estudiar muchos otros fenémenos
relacionados con la temperatura y la energia. Siendo grande el desarrollo de la
termodindmica cldsica, se limitaba al estudio de fendmenos particulares en los
que se dan estados de equilibrio, es decir, sistemas en los que ciertas propiedades
no cambian con el tiempo: por ejemplo, que tienen una composicién quimica de-
terminada y una temperatura igual en todos sus puntos. Si no se cumplen las con-
diciones de equilibrio, el sistema evoluciona espontdneamente hasta alcanzarlo,
y los estados intermedios por los que pasa son estados de no equilibrio, que no
pueden estudiarse con los medios de la termodindmica clédsica.

En 1931, gracias a las «relaciones de reciprocidad» de Onsager (otro premio
Nobel), fue posible ampliar la termodindmica al estudio de estados en proximi-
dad al equilibrio. Todavia se trataba de lo que se llama matematicamente una teo-
ria «lineal».

Los trabajos de Prigogine abrieron nuevas perspectivas para el estudio de sis-
temas alejados del equilibrio, con una termodindmica «no-lineal», lo que signifi-
caba una nueva etapa en esa ciencia. Se podian tratar ya los fenomenos irreversi-
bles, que tienen una direccion tnica determinada, y no s6lo, como antes, los
fenémenos reversibles, para los que es indiferente considerar si el tiempo va en
un sentido o en otro.

3. DuvVE, Ch. DE, La célula viva (Barcelona: Labor, 1988), p. 358.
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Es obvio que fendmenos tan importantes como los biolégicos, relacionados
con la vida, son irreversibles. Ahi se encuentra precisamente la clave de la gran
importancia de los trabajos de Prigogine.

LA AUTOORGANIZACION DE LA MATERIA

Desde antiguo se conocian fenémenos en los que, a partir de estados «desor-
denados» de la materia, surgen estados de mayor «orden»: por ejemplo, origindn-
dose formas estructuradas de modo geométrico. En el «problema de Bénard», se
calienta la capa inferior de un liquido de modo que, a partir de determinadas con-
diciones, se forman de manera espectacular unas celdas hexagonales, es decir, es-
tructuras ordenadas que surgen a partir del desorden. Otro tipo de regularidades
surgen en la «reaccion de Belusov-Zhabotinski».

Prigogine tuvo el mérito de desarrollar teorias que permiten estudiar cientifi-
camente, segun leyes, fendémenos de ese tipo, que tienen lugar fuera del equili-
brio. Es grande la importancia de esos estudios, que han dado lugar al desarrollo
de la sinergética o ciencia de los «sistemas cooperativos», en los que no sélo se
dan acciones entre las partes de un sistema, sino una cooperacion unitaria de las
partes respecto a una totalidad organizada.

La sinergética, impulsada especialmente por Hermann Haken, llega a muchos
problemas que van mads alld de las intuiciones originales de Prigogine. Por su
parte, éste ha insistido en el interés de sus aportaciones para la comprension de
los fenémenos bioldgicos, y pretende fundamentar asi el estudio cientifico sobre
el origen de la materia viva.

Se trata de una cuestion enormemente dificil, y Prigogine es consciente de
haber aportado sélo unos pocos datos relevantes a modo de hipétesis. Afirma que
hay semejanzas entre el «orden» de los fendmenos termodindmicos y algunas es-
tructuras biolégicas, de modo que «el orden bioldgico es perfectamente compati-
ble con los principios de la termodindmica. La formacién de sistemas organiza-
dos es, por tanto, una consecuencia de las leyes de la fisica propias de los
fenémenos fuera del equilibrio».

En pocas palabras, Prigogine pretende haber dado un paso, incipiente pero
decisivo, para comprender cientificamente que la materia ha podido organizarse
bioldgicamente segln leyes fisicas que provocan lo que él ha llamado estructuras
disipativas: del desorden fisico puede surgir el orden fisico y bioldgico. No es de
extrafiar que, en casi todos los estudios actuales sobre la evolucidn, al constatar
nuestro desconocimiento acerca de puntos bdsicos sobre el origen de las estruc-
turas bioldgicas, se acabe aludiendo a los trabajos de Prigogine.
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NUEVA CIENCIA, NUEVA FILOSOF{A

Como suele suceder con los cientificos que encuentran teorfas nuevas e im-
portantes, Prigogine va mds lejos en sus interpretaciones. Afirma haber contribui-
do al nacimiento de una nueva ciencia, que llegaria mucho mads lejos que las re-
voluciones del siglo XX provocadas por la relatividad y la mecdnica cudntica.

En este terreno, las especulaciones de Prigogine se hacen més confusas y di-
ficiles de seguir. En parte se debe a la complejidad del tema. Pero también a que
pretende ir demasiado lejos, al intentar esbozar una nueva filosofia cientifica.

Segun Prigogine, la fisica cldsica «niega la diversidad y el devenir natura-
les [...]; el mundo de la dindmica es un mundo divino en el que el tiempo no
cuenta, por lo cual se excluye para siempre el nacimiento y la muerte de las co-
sas». Por el contrario, la termodindmica de los procesos irreversibles descubre
un «ambito en el que las cosas nacen y mueren, donde se transforman en una
historia singular», ddndose una «inestabilidad intrinseca de la naturaleza» en la
que tiene lugar la «imprevisibilidad», que no se debe s6lo a nuestro conoci-
miento imperfecto.

Pero es evidente que todas las descripciones de la fisica son parciales. Y esto
vale tanto para la fisica cldsica corno para la termodindmica de Prigogine. El
cambio o devenir ha existido siempre en la naturaleza, aunque la dindmica clési-
ca sélo haya conseguido estudiarlo de modo incompleto. Prigogine tiene razén
frente a un mecanicismo erréneo, que ha estado presente en el pensamiento occi-
dental desde el nacimiento de la mecanica newtoniana. Pero el que algunos lo ha-
yan defendido no autoriza a sostener ahora que todo es puro cambio y que existe
objetivamente el azar: seria una extrapolacion contraria a la mecanicista, pero tan
injustificada como ella.

EL TIEMPO

El tiempo ocupa un lugar central en la filosofia de Prigogine. Dice que la fi-
sica cldsica (Einstein incluido) elimina el tiempo y la irreversibilidad. Es posible.
Pero no parece legitimo, como hace él, afirmar que, ahora, gracias a las nuevas
teorias sobre fendémenos irreversibles, existe una «multiplicidad de tiempos» que,
en ultimo término, impiden hablar de nada de modo absoluto. Prigogine parece
dar un salto hacia un relativismo histdrico, en el que todo tipo de cuestiones, sean
cientificas o culturales, tienen cardcter provisional y transitorio. Y esto es dema-
siado. Ciertamente, todo lo terreno estd afectado por la provisionalidad, pero esto
no autoriza a concluir que todo es provisional sin mas.

Al principio, Prigogine se habia planteado superar la frialdad de Monod. Su
conclusion final es toda una concepcion del sentido de la vida humana, sintetiza-
da en las siguientes palabras: «La alternativa planteada por Monod entre un mun-
do animista, que después de todo esperaba la aparicion del hombre, fin y clave de
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su evolucioén, y el mundo silencioso donde el hombre es un extranjero, ya no es
necesaria. El hombre en su singularidad no era ciertamente llamado ni esperado
por el mundo; en cambio, si asimilamos la vida a un fenémeno de auto-organiza-
cion de la materia que evoluciona hacia estados mds y mas complejos, entonces,
en circunstancias bien determinadas y que no parecen ser demasiado raras, la
vida es previsible en el Universo, constituyendo en €l un fenémeno tan natural
como la caida de los cuerpos pesados».

En definitiva, la concepcidn de Prigogine no parece demasiado diferente de
la del materialista Monod. Ambos afirman que el hombre es un puro producto de
las fuerzas fisico-quimicas. Simplemente, Monod dice que el desarrollo de la
vida es un acontecimiento sumamente improbable, y Prigogine intenta explicar
que puede ser mucho mads ordinario de lo que parece.

En cuanto al «<humanismo», Monod concluye en un estoicismo frio y pesi-
mista: ;qué otra cosa se puede decir si el hombre es un simple producto de las
fuerzas fisicas, como los silicatos o las nubes? Sin embargo, Prigogine adopta
una linea optimista. ;Sobre qué base? En realidad, sobre la misma que Monod.
Lo tnico que anade es que podemos comprender cientificamente como se va au-
toorganizando la materia hasta llegar a la vida (aunque s6lo proporciona algunas
hipétesis al respecto). Y afirma que esta comprension de los fenémenos naturales
supone un nuevo enfoque de la ciencia que coloca al hombre como actor ante una
naturaleza sometida a una diversidad y un azar que dan emocion a la tragedia.
Pero jes eso todo? Parece que si.

LA NUEVA ALIANZA

La ciencia «transformada», en la que se ha «recuperado» el sentido del tiem-
po, permitiria contemplar bajo nueva luz las relaciones del hombre con la natura-
leza. La «nueva ciencia» resultante de esa metamorfosis seria ya un didlogo en el
que se podrian integrar las dimensiones que la antigua ciencia arrinconaba: las
relaciones entre las teorias cientificas y el entorno cultural y, en definitiva, la
apertura de la racionalidad cientifica a los factores que se encuentran en otras
areas de la experiencia humana.

La «antigua alianza» del hombre y la naturaleza perteneceria a la época pre-
cientifica; el hombre crefa encontrar sentido y solucion a sus problemas. La cien-
cia clésica, desde el siglo xvi1, habria roto definitivamente esa antigua alianza, y
pareceria conducir hacia la fria objetividad culminada con Monod. Prigogine se
presenta como profeta de la «nueva alianza», en la que el hombre encuentra su
puesto en la naturaleza, gracias a la «metamorfosis» de la ciencia (que es, eviden-
temente, la ciencia formulada por €l).

Muchos andlisis concretos de Prigogine sobre el desarrollo de las ciencias
son validos, y otros son discutibles. Pero su conclusion da, involuntariamente, la
razén a Monod: «la antigua alianza animista estd muerta, y con ella todas las
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otras que nos presentaban como sujetos voluntarios, conscientes, dotados de pro-
yectos, cerrados en una identidad estable y en costumbres bien establecidas, ciu-
dadanos de un mundo hecho para nosotros». Ah{ parecen incluirse de modo ge-
neral todo tipo de ideas filoso6ficas y religiosas que pretenden proporcionar
conocimientos y normas «estables».

Todo esto es ir demasiado lejos. La ciencia experimental no da para tanto. No
llega, como Prigogine parece sugerir, a la negacion de dimensiones propiamente
espirituales y sobrenaturales. Y el humanismo que de aqui resulta sustituye sim-
plemente el aburrimiento de Monod por una «emocién» vital sin base demasiado
solida.

Para llegar a un verdadero humanismo, hacen falta reflexiones mds profun-
das, que no se limiten a extrapolaciones muy subjetivas de algunos aspectos del
desarrollo de las ciencias. El verdadero sentido de la vida humana exige conside-
rar dimensiones que la ciencia experimental no alcanza, por muchas «metamor-
fosis» que experimente. La espiritualidad del hombre es una de ellas, y el sentido
trascendente —divino— de la vida humana es otra. Estas dimensiones son esencia-
les para descubrir el sentido de la ciencia, de la técnica, de la poesia, de la politi-
ca o de la moral. Si la vision mecanicista de la naturaleza y del hombre es insos-
tenible, la «nueva alianza» de Prigogine presenta al hombre igualmente como un
simple «producto» de la naturaleza ciega. Las dimensiones espirituales son arrin-
conadas (;olvidadas?, ;negadas?), y se adjudica a unos progresos cientificos con-
cretos, cuya magnitud se exagera y extrapola, la capacidad de dar sentido a la
existencia humana. La ciencia no da tanto de si. Es cierto que Prigogine no niega
expresamente las dimensiones espirituales, pero su filosofia parece prescindir de
ellas, dando la impresion de que su vision de la ciencia basta para fundar un nue-
vo humanismo. Y eso es inviable.

{ UN MESIANISMO CIENTIFICO?

Las esperanzas y deseos de salvacién encuentran eco en los diversos tipos de
«mesianismos» que se suceden en la historia. La ciencia moderna, con sus logros
tedricos y précticos, ha sido fuente inspiradora de no pocos. El de Prigogine re-
sulta poco convincente.

Y es que el verdadero mesianismo ha de comenzar por reconocer abiertamen-
te las dimensiones espirituales del hombre, a las que la ciencia fisico-quimica no
llega por si misma. S6lo desde ahi pueden formularse los problemas especifica-
mente humanos. Prigogine no se declara materialista, pero sitda su mesianismo
en un nivel en el que lo espiritual queda en la penumbra, y los valores humanos,
relativizados. Poco cabe esperar de ese punto de partida, que empalma con un
funcionalismo del que la cultura actual estd ya sobresaturada.

Los mesianismos que colocan la ciencia experimental como centro y funda-
mento de todo, pretenden lo imposible: solucionar los problemas del espiritu me-
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diante lo material o, en todo caso, mediante las relaciones del espiritu con la ma-
teria. El hombre es mds y necesita mas.

LA FILOSOFIA NATURAL

Para interpretar correctamente los métodos y resultados de las ciencias expe-
rimentales, encuadrandolos en una cosmovision coherente, es necesario recurrir
a la reflexion filosofica que tradicionalmente se ha denominado «filosofia de la
naturaleza».

La ciencia experimental estudia sus objetos adoptando perspectivas parciales.
Limita su campo de estudio. A ello debe, en buena parte, su progreso espectacu-
lar. Como se dice en términos especializados, formula sus problemas con una
«objetivacion» peculiar, o sea, de tal modo que puedan tratarse mediante la ob-
servacion, los experimentos, las matematicas y todos los recursos propios del
método experimental.

Por ello, deja fuera de consideracién los aspectos filoséficos o, al menos, no
los estudia expresamente. Pero esos aspectos son reales y estdn presupuestos en
las ciencias.

Basta pensar, por ejemplo, en las nociones de «ser» y de «cambio» y en sus
relaciones mutuas; en las de «substancia» y «accidentes», bdsicas para cualquier
conceptualizacion de la realidad; en las de «cualidades» y «cantidad», intima-
mente relacionadas en la definicién de las magnitudes cientificas y en el estudio
de la base observacional de la ciencia (y, por tanto, del valor de las teorias); en
las de «accién» y «ley natural», imprescindibles para comprender qué son las le-
yes experimentales *.

Este breve elenco muestra que la filosofia natural no ha quedado superada por
la ciencia experimental. Por el contrario, es necesaria para comprender en profun-
didad los problemas y resultados cientificos. Y se entiende al mismo tiempo que
los cientificos aborden con frecuencia este tipo de cuestiones. Se ha aludido, en
ese sentido, a Monod y a Prigogine, pero la lista se podria alargar sin dificultad.
Basta pensar en las controversias, todavia actuales, acerca del significado de la
mecdnica cudntica, en las que han intervenido a fondo fisicos de primera fila
como Einstein, Heisenberg, Schrédinger, Bohr, de Broglie y otros. O en las discu-
siones, también actuales, sobre la finalidad en el 4mbito de la biologia, en las que
igualmente estan implicados los cientificos de mds prestigio. O sobre el origen del
universo, con las publicaciones de Stephen Hawking. No se trata s6lo de algunos
temas marginales a la ciencia: cada vez que se intenta delimitar su sentido como
conocimiento de la realidad, son inevitables las reflexiones filosoficas.

4. Puede verse: ARTIGAS, M., Filosofia de la naturaleza, 5.* ed. (Pamplona: EUNSA, 2003).
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De hecho, las doctrinas reduccionistas, cientificistas, materialistas, etc., que
hemos examinado, implican reflexiones filoséficas equivocadas, y es necesario
acudir a la filosofia si se pretende clarificar sus equivocos con un minimo de ri-
gor.

Los razonamientos expuestos en las pdginas precedentes contienen, en distin-
tos niveles, muchas reflexiones propias de la filosofia natural. En un sentido po-
sitivo, la construccién de un humanismo que esté a la altura de lo que nuestro
tiempo requiere, exige profundizar en esos temas. Veamos ahora un ejemplo im-
portante de ello.

CIENCIA, FINALIDAD NATURAL Y EXISTENCIA DE DIOS

La ciencia experimental supone que existe un orden natural, pues el conoci-
miento cientifico busca leyes constantes. Se trata de un presupuesto que la cien-
cia no examina ni discute, aunque en cierto modo lo constata: si no existiera ese
orden, no seria posible la ciencia.

La filosofia natural se pregunta explicitamente por el orden natural, y 16gica-
mente lo atribuye a la naturaleza propia de cada ser, que no es otra cosa sino su
esencia, considerada como principio de las acciones propias: seglin sea su esen-
cia o naturaleza, un ser tendrd la capacidad de actuar de determinados modos.
Por otro lado, los seres materiales estdn esencialmente compuestos de materia y
forma: su materialidad estd determinada, no es un puro caos, y esa determinacion
da razdn de la esencia y operaciones caracteristicas de cada tipo de seres. Ade-
mas, al analizar las acciones, se constata que cualquiera de ellas exige que se den
varias causas: la causa eficiente o agente actia sobre algo que ya existe, produ-
ciendo una nueva forma (substancial o accidental) en la materia, y la accidn esta
siempre dirigida hacia un objetivo determinado, que es el fin o causa final; si no
se diera esa finalidad, las acciones serian indeterminadas, lo que equivale a decir
que no habria acciones (y, de hecho, las hay).

En nuestra experiencia, encontramos un solo tipo de seres que se proponen fi-
nes de modo consciente y deliberado: nosotros mismos, los seres humanos. Los
animales conocen y buscan fines, pero sin «teorizar» sobre ellos. Las plantas tie-
nen una coordinacion dirigida a determinados objetivos beneficiosos para el or-
ganismo y para la especie. La existencia de la finalidad en todos los vivientes es
patente, e incluso los antifinalistas como Monod reintroducen el mismo concepto
con otros nombres (como el de «teleonomia», utilizado por Monod: de felos, que
en griego significa «fin»).

Pero también en el mundo inorgdnico encontramos la finalidad. Cualquier
tipo de seres actia hacia objetivos determinados. Y es notable cémo se integran
esos objetivos al constituirse los organismos vivientes. Cada uno de nosotros pro-
cedemos de una sola célula, el zigoto, que contiene las «instrucciones» para el
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desarrollo del organismo completo. jEs que el ADN del zigoto «sabe» qué es lo
que hay que producir, y en qué momento preciso del desarrollo, de qué modo, en
qué cantidad, y como se ha de integrar todo ello arménicamente? A menos que se
acepte una especie de «panpsiquismo» segtin el cual hay «almas» en todo tipo de
materia, la respuesta es negativa. El ADN no sabe nada. Sin embargo, actiia exac-
tamente igual que si supiera muchisimas cosas enormemente complejas, desco-
nocidas para nosotros hasta hace pocas décadas, y que todavia estamos solamen-
te aprendiendo a conocer.

Los ejemplos se podrian multiplicar. Cuanto méds progresa la ciencia, son
mds abundantes y mds asombrosos, pues se descubre con mayor extensioén y
profundidad el orden natural que se da en la realidad, y que nosotros no hemos
creado. Al fin y al cabo, lo que nosotros podemos «crear», incluso con las méas
sofisticadas técnicas de la nueva ingenieria genética, es una explotacion de las
leyes naturales que estan ahi, y que son como son, independientemente de nues-
tra voluntad.

Aungque la ciencia experimental no llegue, por si misma, mas que a aspectos
materiales de la realidad, da pie a una reflexién filosdfica que descubre aspectos
mds profundos. En los casos mencionados, se puede llegar a afirmar la existencia
de una finalidad natural que, en los agentes no dotados de conocimiento, sirve de
base para conocer racionalmente la existencia de Dios.

Existen, pues, importantes conexiones entre la ciencia experimental, la filo-
soffa natural y la teologia natural. Siguiendo esos pasos, se llega a las bases de un
humanismo auténtico. En este aspecto, son particularmente importantes las rela-
ciones entre las ciencias que estudian el ser humano: la neurofisiologia, la psico-
logia y la antropologia; su estudio permite sentar los fundamentos de una adecua-
da imagen del hombre, coherente con su cardcter espiritual y con una visién ética
adecuada.

LA CONSTRUCCION DE UN NUEVO HUMANISMO

La necesidad de un «nuevo humanismo» capaz de proporcionar respuestas a
los problemas que se han examinado, y de una auténtica «lucha» por construirlo,
es afirmada explicitamente por Juan Pablo II: «Una solucién segura a las apre-
miantes preguntas por el sentido de la existencia humana, por la importancia de
la accidn y por las perspectivas de una esperanza en crecimiento es solamente
posible en la unién renovada del pensamiento cientifico con la fuerza de la fe,
que impulsa al hombre hacia la verdad. La lucha por un nuevo humanismo sobre
el que pueda fundamentarse el desarrollo del tercer milenio tendra éxito sélo si
en ella el conocimiento cientifico entra de nuevo en relacion viva con la verdad,
la cual se revela al hombre como regalo de Dios. La razén humana es un grandio-
so instrumento para el conocimiento y la configuracion del mundo. Sin embargo,
para llevar a su realizacion el amplio abanico de todas las posibilidades humanas,
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ella necesita una apertura a la palabra de la verdad eterna, que en Cristo se ha he-
cho hombre»°.

Es interesante notar que, una vez mas, no se propone una actitud de recelo
ante la ciencia. La ciencia es, sin duda, buena, y hoy dia es una fuente importan-
tisima de frutos positivos, tanto en el aspecto tedérico como en el practico. Los in-
convenientes, como ya se ha sefialado, no provienen de la ciencia, sino del cien-
tificismo, que, en sus diversas variantes, es una filosofia equivocada que pretende
explotar la ciencia en beneficio de ideologias antihumanistas que nada tienen
que ver con ella.

Evidentemente, los inconvenientes del cientificismo se pueden superar con-
tando simplemente con la razon, y las bases del necesario humanismo se encuen-
tran en la ética natural, asequible a todos. Pero en la préctica las dificultades son
grandes, de modo que, incluso quienes se definen agndsticos, se preguntan a ve-
ces si el nuevo humanismo necesario podra levantarse mediante recursos pura-
mente humanos.

En nuestra época, se comprueba de modo patente la «necesidad moral» de la
revelacion sobrenatural para llegar con certeza a las verdades que estdn en la base
del auténtico humanismo. La filosofia de la ciencia proporciona abundantes estu-
dios especializados sobre los mds variados aspectos tedricos y practicos de las
ciencias, pero esos estudios —con sus innegables valores parciales— suelen ser in-
suficientes para la construccion de un humanismo valido. Esto sucede, en parte,
por los «restos positivistas» que condicionan diversos planteamientos; y, en tlti-
mo término, se debe a la falta de una base metafisica adecuada, que es la tnica
que permite fundamentar el valor del conocimiento humano y de la dignidad de
la persona.

No deberia sorprender, por tanto, que Juan Pablo II afirme que el necesario
nuevo humanismo sélo se desarrollara si el conocimiento cientifico entra «en re-
lacién viva con la verdad» (revelada). Se trata de una cuestién de hecho.

Pero ;en qué consistird esa «relacion viva» entre el conocimiento cientifico y
la verdad revelada?

En lo esencial, la respuesta estd contenida en la «triple superioridad» y la
«doble trascendencia» que ya se ha examinado: la superioridad de la ética sobre
la técnica, de la persona sobre las cosas, del espiritu sobre la materia; basada en
la trascendencia del hombre sobre el mundo, y de Dios sobre el hombre. Y difi-
cilmente se conseguira el reconocimiento de tales superioridad y trascendencia si
no es con la ayuda de una fuerza moral de inspiracion religiosa. Basta pensar en
la facilidad con que se niegan u oscurecen cuando falta esa inspiracion directa-
mente religiosa. Por eso, es 16gico que Juan Pablo II, al finalizar su largo discur-
so de 1980 en la sede de la UNESCO, abandonase por un momento el tono deli-

5. JuaN PaBLo 11, Discurso a universitarios en Colonia, 15 de noviembre de 1980, n. 5.
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beradamente objetivo de sus palabras, y uniera a ellas el apasionamiento de quien
se sabe en posesion de la verdad que fundamenta la tnica liberacion posible del
hombre. Este es el parrafo conclusivo de aquel discurso: «Se me ha concedido re-
alizar hoy uno de los deseos mds vivos de mi corazon. Se me ha concedido pene-
trar, aqui mismo, en el interior del Areépago, que es el del mundo entero. Se me
ha concedido decirles a todos ustedes, miembros de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, a ustedes que trabajan
por el bien y la reconciliacién de los hombres y de los pueblos a través de todos
los campos de la cultura, la educacion, la ciencia y la informacion, decirles y gri-
tarles desde el fondo del alma: ;Si! {El futuro del hombre depende de la cultura!
iS1! jLa paz del mundo depende de la primacia del Espiritu! ;Si! ;El porvenir pa-
cifico de la humanidad depende del amor!»°.

La ciencia, para encontrar su verdadero sentido, necesita de la metafisica; y
ésta, en las condiciones en que de hecho se sitia la vida humana, necesita moral-
mente de la fe. La revelacion cristiana proporciona el impulso tedrico y practico
necesario para la fundamentacién del nuevo humanismo, en el que el enorme
progreso de las ciencias se encuentre integrado en una correcta visién del hombre
y puesto a su servicio. En palabras de Juan Pablo II: «La ciencia no basta para
dar una respuesta completa al significado fundamental de la vida y actividad hu-
manas, significado que se revela cuando la razén, sobrepasando el dato fisico,
emplea métodos metafisicos para llegar a la contemplacion de las “causas ulti-
mas” y, en ellas, descubre las explicaciones supremas que pueden arrojar luz so-
bre los acontecimientos humanos y darles un sentido. La busqueda de un signifi-
cado fundamental es complicada por naturaleza y estd expuesta al peligro del
error, y el hombre permaneceria a menudo buscando a tientas en la oscuridad si
no fuera por la ayuda de la luz de la fe» .

Es evidente que, como ese necesario «nuevo humanismo» se refiere a cues-
tiones que en buena medida se pueden alcanzar mediante la razon natural, habra
muchos puntos de coincidencia entre los cristianos y los demds hombres de
«buena voluntad». Pero, al mismo tiempo, parece innegable que a los cristianos
les corresponde afrontar una responsabilidad especial, tanto en el aspecto tedrico
como en el practico.

Los citados discursos de Juan Pablo II van dirigidos a todo tipo de personas,
y no sélo a los catélicos. Los razonamientos expuestos, en su mayoria, no requie-
ren la fe sobrenatural para ser aceptados. En este contexto, los cristianos habrdn
de ser, una vez mds, fermento entre todos los hombres, teniendo en cuenta que la
revelacion sobrenatural permite ver con especial claridad la urgencia de la tarea a
realizar, sus lineas generales y muchos de sus detalles concretos.

6. I:D., Discurso en la sede de la UNESCO, 2 de junio de 1980, n. 23.
7. Ip., Discurso a un grupo de premios Nobel, 22 de diciembre de 1980, n. 3.
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CIENCIA Y VALORES

Aunque le ciencia se presenta como un conocimiento objetivo, «libre de va-
lores» (value free), cada vez estd més claro que las construcciones cientificas de-
penden, en alguna medida, de la cultura y los valores de los cientificos y de su
época. Este es un tema interesante para la historia y la sociologia de la ciencia.

Pero todavia mds importante es el hecho de que la ciencia, en si misma, en
cualquiera de sus modalidades y épocas, lleva consigo toda una serie de valores,
de modo que el progreso cientifico contribuye a la difusién de esos valores, que
ocupan un lugar importante en el humanismo.

En concreto, hemos visto que la actividad cientifica tiene sentido como bus-
queda de la verdad, que es un valor central en la vida humana. Sobre esa base,
Alasdair MaclIntyre ha dicho que la ciencia es una tarea moral, y no le falta ra-
zo6n. El realismo, que supone la capacidad de buscar y alcanzar la verdad, desem-
peiia un papel central en las consideraciones de Maclntyre, quien ha escrito: «la
ciencia natural es un conjunto de proyectos que encarnan una tarea moral. Esa ta-
rea moral es definida, parcialmente pero de modo importante, por el compromiso
de la ciencia con el realismo» ®.

Ademas, en la ciencia experimental esa busqueda de la verdad se encuentra
institucionalizada, se realiza en el interior de una comunidad cientifica extendida
por todo el mundo, y estd sometida a unas exigencias publicas muy rigurosas de
publicidad, objetividad y contrastabilidad empirica. Se exige que las teorias se
hagan publicas de tal manera que cualquier cientifico competente pueda exami-
narlas y juzgarlas. También se exige que se puedan comprobar mediante experi-
mentos que puedan ser realizados por cualquier cientifico.

Desde el comienzo de la ciencia experimental moderna en el siglo XVII, se
crearon instituciones cientificas (Academias y Sociedades, en diversos paises)
que funcionaban regularmente, y servian para promover y contrastar las nuevas
ideas. En la actualidad, la comunidad cientifica funciona con gran seriedad. Los
nuevos resultados se publican en revistas que someten cualquier nueva publica-
cion al examen de jueces anénimos, y la publicacién se decide en base a criterios
rigurosos. Por supuesto, es posible que se den errores. Pero el funcionamiento de
la comunidad cientifica hace que sean mds bien raros, y que tarde o temprano se
detecten, ya que hay muchos especialistas de cada materia trabajando en todo el
mundo con auténtico interés de que se eliminen los posibles equivocos o fraudes.

También hemos visto que la ciencia tiene sentido, en su vertiente practica de
dominio de la naturaleza, como servicio a la humanidad. Y estd claro que ese ser-

8. MACINTYRE, A., «Objectivity in Morality and Objectivity in Science», en: ENGELHARDT, T. y
CALLAHAN, D. (editores), Morals, Science and Sociality (Hastings-on.Hudson, New York: The Has-
tings Center, 1978), p. 30.
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vicio es una realidad muy importante en la actualidad. La tecnologia, o sea, la
aplicacion de la ciencia a problemas practicos, ha contribuido como fuerza de
primera importancia a mejorar considerablemente las condiciones de vida. Esto
resulta evidente en el caso de la salud, la alimentacién, los desplazamientos, la
informacidn, las condiciones de trabajo y, en definitiva para la solucién de mu-
chos problemas sociales. Puede afadirse que hoy dia, gracias a la ciencia y la tec-
nologia, existen los medios para evitar muchos grandes males y desigualdades
sociales, y es culpa nuestra que no se apliquen con mds eficacia.

El enorme progreso de la ciencia experimental desde el siglo xvir ha contri-
buido en gran manera a la difusion de los valores caracteristicos de la empresa
cientifica. No parece arriesgado afirmar que los valores que se encuentran fuerte-
mente arraigados en la civilizacidn actual han experimentado una gran difusion
gracias al progreso cientifico. Las exigencias de comprobacion publica intersub-
jetiva, de transparencia, objetividad, rigor argumentativo, informacién, participa-
cion democrdtica, igualdad, contrastabilidad empirica, promueven la difusién de
los correspondientes valores. En la época moderna un nimero cada vez mayor de
personas ha participado y participa en la ciencia y en la tecnologia, a través de
sus estudios y de su trabajo, y también, de las tecnologias que llegan a todos los
rincones de la sociedad.

Se puede afirmar que el progreso cientifico y tecnolégico ha sido, y sigue
siendo, un factor muy importante de progreso moral en la sociedad, por medio de
la difusién de los valores éticos que la ciencia y la tecnologia llevan asociados a
su propio funcionamiento.

LOS PROBLEMAS DE LA RAZON TECNOLOGICA

Pero también es evidente que el progreso cientifico y tecnoldgico crean nue-
vos problemas, a veces muy agudos. Esta es una de las preocupaciones de la so-
ciedad actual, y es uno de los motivos por los que, incluso a nivel de los gobier-
nos nacionales y de los 6rganos supranacionales, cada vez ocupan un lugar méas
importante las personas u érganos encargados de asesorar sobre cuestiones me-
dioambientales y éticas en general.

El problema consiste principalmente en que el progreso cientifico, con sus
aplicaciones tecnoldgicas, pone en nuestras manos unas capacidades cada vez
mayores de interferir con el desarrollo de la naturaleza e incluso de la vida hu-
mana en sus aspectos mds personales. Se solucionan muchos problemas, pero
se crean otros que, a veces, son mayores que los anteriores. Al mismo tiempo,
la mentalidad funcionalista pone la eficacia en primer plano, y con facilidad
lleva a considerar esa eficacia como lo principal, sin detenerse en considera-
ciones éticas. Pareceria a veces que todo lo que se puede hacer con la ayuda de
la ciencia y de la tecnologia, se debe hacer, o se acabard haciendo, tarde o tem-
prano.



CIENCIA, TECNOLOGIA Y HUMANISMO 187

En estas condiciones, es importante retener una idea, repetida por Juan Pablo
IT de diversos modos: nos encontramos en una nueva etapa de la humanidad, que
exige profundizar, como quizd no se habia hecho hasta ahora, en la vertiente te6-
rica y préctica de las ciencias, y de ello depende en buena parte el futuro de la hu-
manidad. Cuando sea preciso, habrd que advertir que las pretendidas oposiciones
entre ciencia y fe obedecen a prejuicios trasnochados, aunque se sigan repitiendo
también en nuestra época: «Asi, pues, la oposicion ya no es entre ciencia y fe. Ha
comenzado una nueva etapa: ahora los esfuerzos de los cientificos y te6logos de-
ben orientarse hacia el desarrollo de un didlogo constructivo que haga posible el
examen, cada vez mds profundo, del fascinante misterio del hombre y acabe con
las amenazas que se ciernen sobre él y que, desgraciadamente, se agravan cada
dia mas»°.

El doble compromiso de la ciencia, como servicio a la verdad y al hombre,
aparece, en definitiva, como condicion para la construccion del nuevo humanis-
mo que nuestra época necesita. Su realizacion es tarea de muchos. Por supuesto,
los cientificos tienen una responsabilidad especial. Pero también la tienen los po-
liticos y, en general, cuantos influyen en el d&mbito variadisimo de la cultura, tan-
to a nivel especializado como divulgativo. Los cristianos cuentan con una luz es-
pecial para advertir los objetivos a conseguir y las posibles desviaciones, y con la
energia espiritual para trabajar en esas tareas, cada uno en el lugar que ocupa en
el mundo: en la investigacion, en la ensefianza, en los diversos puestos de res-
ponsabilidad social y politica, en los trabajos relacionados con la cultura y la in-
formacién. La importancia de esas tareas es subrayada fuertemente por Juan Pa-
blo II, quien, hablando sobre los valores éticos involucrados en ellas, afirma con
energia: «El futuro de la humanidad depende de estos valores éticos fundamenta-
les. Ignorarlos supondria responsabilizarnos ante la posteridad —si la hubiera—
como culpables del gravisimo crimen de “ofensa contra la humanidad”» '°.

9. JuaN PaBLO I, Discurso a un grupo de premios Nobel, 22 de diciembre de 1980, n. 4.
10. Ibid., n. 5.
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